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І. 


В р. 1612 вийшла в бвю маленька книжечка пз. ,Лішптра 
Йльео Зерцало, Й вмражеє живота люд'ского на том' СЕкКтей, 
перекладена, як твердить Каратаєв (Описанів славяно-русскихь 
книг», І, 321), з грецької і латинської мови єродняконом Віта- 
лієм. Книжочка, видно, вийшла в пору і потрафила до смаку 
публіки, коли В тім самім віці видержала ще кілька видань. 
І так друге виданє вийшло в Євю і Вільні в 1642 році, трете 
в Кутейні 1661. Веї ті виданя, як твердить Каратаєв, мали 
формат 12-ки. Я. Головацкий у евоїм , Дополненію кь Очерку 
славяно-русекой библіографій Ундольскаго" єтор. 22 наводить 
якесь виданє з 1640 року, якого екземпляр був у него, та 
з звичайною у него прецізиєю подає рік виданя 1640, а зараз 
же Додає, що книга не має титулової карти. Формат книги -- 
4-ка. Каратаєв, видно, не високо цінив бібліографічну доклад- 
ність Головацкого, коли в своїм ,Описанін" не вважав потріб- 
ним навіть згадати про єв виданє, хоча повинен був се 
зробити вже хоч би з уваги на те, що Головацкий виразно за- 
значив, що має бю книгу в своїх руках. Може бути зрештою, 
що Каратаєв зробив св для того, що мав під руками повне 
виданє Діоптри в 4-ку, пізнійше від 1652 р. (до якого до- 
тягнено його , Описанів"). Тако виданє В 4-цу мав і я під 
рукою, визичивши його від львівського антіквария Пля в 1895 р. 
і зробив був його: бібліографічний опис, та на жаль, перша 
картка сего опису десь загубила ся і я можу подати з него 
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тілько повний титул сего виданя, що був на першій нпаїно- 
ваній єтороні (перед нею на кількох непаїїнованих аеторонах 
був загальний титул книги і передмова, здаєть ся, Йоїля 
Труцевича, та сама, що є й у виданю 1651 р., а також 
зКатадїогль нлн оуказаніє главалук перкон Діоптрю. же єсть 
цу презр'Кнін сбетьі мира. Титул Діоптри в сьому виданю обь 
який: ,Дїюптра сирікчт зЗерцало нли изщкраженіє нав'кстноє жи- 
нота чачкаго в жмнрК. о многну в Стеуь вжственньшь писаній 
и Юческну ть догмат состакленная, З Грецкого на (злокенскій казкік 
вКчнкіа памати годньюім Фцемь ВБиталієм и Іббменом'ь в ЛЯкнК 
преложона н написанає. Сей титул дає-нам дві, хоч невеличкі 
відомости про автора книги, 0. Віталія: в 1612 році він був 
ще єромонахом, а в часі публікациї сего виданя був уже по- 
кійником і вмер ігуменом дубенського манаєстиря. 

Діоптра о. Віталія цікава для нав не з одного погляду. 
Одно те, що єї грецький орійнал доси незвісний. У візантий- 
ській літературі було кілька книжок під таким титулом, та одп- 
нока друкована (тілько в латинськім перекладі) Діоптра Филипа 
Солітарня (ум. коло 1118) очевидно не є та сама, що Віталієва, 
бо Филипова Діоптра є дияльої, а Віталієва має форму з По- 
ученій". 

зрештою Филипова Доптра б бута також перекладена на цер- 
ковно-словянську мову, і то далеко давнійше від часу, коли 
жив 0. Віталій. Архімандрит Леонід в євоїм описі рукописів 
тр. Уварова подає про неї, мабуть ідучи До дослідами Горехого 
і Невоструєва, що вона була написана по грецьки в 1095 році 
Филицом пустинником для емоленського черця Кале- 
ника (значить, для Русина?) і що найдавнійший рукопне цер- 
ковно-еловянського перекладу, що є в бібліотеці Чудового ма- 
настиря в Москві, походить із р. 1506 (див. Архиман дрить 
Твонид», Снстематическов описанів елавано-россійскихь ру- 
кописей собранія графа А. С. Уварова, Москва 1894, ч. ТУ, 
стор. 102). Сей учений на иньшім місці підносить виразно, що 
филипова Діоптра -- зовсім пньший твір від Віталієвої (Арх. 
Леонид», ор. сії. ч. І, 523). Про Филипову Діоптру дивись 
надто Калайдовичть, Ісаннь зкзархь ГБолгарекій, 95. Цер- 
ковно-словянський переклад, сві Діоптрії не був "друкований, та 
про те був вельми популярний особливо в північній Росні; про 
се сьвідчить богато рукописів сего твору, які доховали ся до 
нашого часу. І так в Сннодальній бібліотеці в Петербурзі є два 
списки, мабуть із ХУЇ віку (Горекій и Невострувв, Опи- 
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стання 


санів рукописей Синодальной бібліотеки, ч. 170 п 171); в бібліо- 
теці Архангельської дух. семінариї два списки з ХУ1І--Х УП в. 
(А. Е. Викторовь, Описи рукопиєньхь всобраній вв книго- 
хранилищахь єБфверной Россій, С. Петербургь, 1890, стор. 20); 
в бібліотеці Сійського манаєтиря є два списки з ХУГЇВв. (А.Б. 
Викторовт, ор. сії. 78); в бібліотеці Олександро-Свирського 
манастиря один список з ХУЇ в. (тамже, 151); в бібліотеці 
Нілової стохбенської пустині один список з кінця ХУП в. 
(тамже, 204); в бібліотеці Флорищевої пустині один єписок 
з ХУТ в. (тамже, 234); в збірці рукописів Ундольского два 
списки з ХУТІ в. (див. Славяно-русекія рукописи В. М. Ундоль- 
ского, Москва 1870, етор. 175). Та найбогатша збірка рукопи- 
сів Филипової Діоптри є між рукописами тр. Уварова. Бачимо 
там один із найстарших аеписків, що має дату 1426 р., ще 
один список з кінця ХУ в., два вєписки з ХУЇ в. три з ХУП 
і один з ХУШ в. (Арх. Леонид, ор. сії, І, 523--525 і ГУ 
102). Ся книга має побічний титул: , Плачеве и рюданія инока 
грвшна и странна, имиже впираше ся кь души своей"; надто 
у веїх бписках є передмова візантийського писателя Михайла 
Псевлла і ,Стиси Константина нбфковго Йвеста 0 книзб глаго- 
лемБй Діоптра". Нічого сего в Віталієвій Діоптрі нема. 

орештою й Віталієва Діоптра крім кількох видань була 
нераз переписувана. Відпиє з друкованого екземпляра є в бібліо- 
теці Петрозаводського архиєрейського дому (А. Б. Викторовт, 
ор. сії. 403); два відпиєн, зроблені з виданя 1642 р., є в бібліо- 
теці Уварова (Арх. Твонид», ор. сії. І, 519). 

Певна річ, змістом і напрямом обі ті книги богато де 
в чому подібні, хоча Филипова Ліоптра, здаєть ся, призначена 
виключно для монахів, отже має Й зміст тіснійший, ВИКЛЮЧНО 
аскотичний; натомієць Віталієва Діоптра, особливо в другій 
части, обіймає ширший обсяг людеького житя, обертаєть ся не 
тілько до монахів, а й до вьвіцьких людей. Менше важною 
мусимо вважати ріжницю літературної форми обох творів: Фи- 
липова Діоптра, як подає Крумбахер (Вугапітізсре ІГлегаїцг- 
зеверісріе, 1 Ацяє. 356), була написана віршами, коли тим- 
часом Віталієва написана прозою і має тілько віршовані вставки. 
Та не треба забувати, що й Филипові вірші у нає були пере- 
кладені на церковно-селовянську прозу. 

да те Віталієві вірші цікавійші для нас і на них я хотів 
би звернути увагу істориків нашої літератури. Певна річ, вони 
не виявляють у їх авторі поетичного таланту ані орійнальности, 
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не підіймають ся ніде понад рівень шабльонової аскетичної 
моралізациї, та про те не слід совсім забувати про них як про 
одну з найдавнійших (перед 1612 роком!) проб українського 
віршованя, а надто як пробу висказуваня в короткій віршовій 
формі певних моральних правил, житєвих обсерваций або упімнень, 
як пробу тномів, того, що Німці називають оргасраїспіипо. 
В польській літературі ХУТ іпочатку ХУП віку деякі найвиднійші 
поети, як Рей, Ян Кохановський, Семп Шаржинський і иньші, 
любували ся в таких екладанях і не диво, коли ми в віршах 
о. Віталія подибуємо деякі відгомони тих польських , Кга87еК". 
Не здивує нас і те, коли в тих моральних віршах 0. Віталія 
знайдемо також відгомони нашої народньої мудрости; наші 
писателі ХУТ--ХУП віку стояли ще так- близько народа, що 
народні приповідки в писанях Вишенського, Копистенського, Потія 
і иньших трафляють ся досить часто. 

Подаючи тут вибірку віршів о. Віталія зазначую з гори, 
що даю їх не в такім порядку, як вони єтоять розсипані 
в тексті Діоптри, а в такім, як вони по моїй думці єкладають 
ся льоїічно, коли розглядати їх окремо від прозового тексту. 
Що до свамої Діоптри зазначу ще, що вона ділить ся на три 
части, з котрих кожда має 40 глав. Чаєть перша має титул: 
»0 презріній мира", часть друга ,0О нравбхь мира", а третя 
зЧЯко подобаєть презрбвшимь всуєету мира сего достойно рабо- 
тати Іс. Христу". Цитуючи дальше вірші я означую чаєть 
римською, а главу арабською цифрою. Завважимо ще, що третя 
часть майже не має віршованих ветавок. 


п. 


Основою чесного житя в дуєї Діоптри є надія на Бога: 


Хощеши ли имбти кріпко чаяніе, 

На Господа возлагай все упованів: 

Той бо есть в'ФБбрньій, свойхь другь не заббіваєть, 
Ихже яко зБницу ока соблюдаєть (ЇЇ, 5). 


Цікавий тут зворот ,соблюдати яко з'Бницу ока", що зберіг 
ся доси в великоруській приповідці ,беречь какь зеницу ока". 
Чи він походить із уст народа, чи взятий із яких церковних 
писань, не беру ся рішати. В сьвятім Письмі його, здаєть ся, 
в тій формі нема. Ту саму думку висказує автор більше прозаїчно : 


Тебб же довлбеть кь Богу приступити 
ИЙ всю надежлу свою на нежмь возложити (ТІЇ, 13). 


ЗАБУТИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ВІРШОПИСЕЦЬ ХУП ВІКУ 5 


й 


Вся людська (діяльність повинна мати основу і мету 
свою в Бозі: 


Донлеже, пришелче, вь сем поживеше т'Блб, 
Да будеть вина, конець Богь во всякомь діт (ЇЇ, 29). 


Як звісно, ся думка була предметом завзятих епорів між 
католиками і престантами. Лютер і його прихильники відкидали 
оправданє через добрі діла а стояли на тім, що сама ,прав- 
дива віра"  вистарчає до спасеня, а відеи протестантські 
містики, як ось Яков Беме і пізнійні Гернгутери, вивели думку, 
що правдива віра, правдива близькість до Бога осьвячує всякі 
діла людські, отже Й такі, що иньшим абкетам видавали ся 
грішними (,меНПйсре Кгепде іп Со"), Та о. Віталій в сьому 
питаню стоїть на основі православної вірн, що, як звісно, для 
таких сьвітських вибриків робить далеко меньше концесий, ніж 
католицизм, не говорячи вже про протестантизм. Він в кількох 
віршах ясно зазначує, що житє чоловіка, а головно житє пра- 
вославного монаха, отже й усе його діланє, вважає не чим, як 
тілько ненастанною службою Богу. 


Аще хощешт во став'5 безконечной жити, 
Потщи ся Їсусь Хрисгу угодно служити (ЇЇ, 6). 


В дуєї євангельської притчі про доброго пастуха він 
мовить далі: 


Христу работай, иже своя овца знаєть, 
На паствахть пасьій своей славьі упитаєть (ЇЇ, 7). 


8 того погляду праведне житє являєть ся втекою з пустині 
до обіцяного, щасливого краю: 


Біжи, бБки во землю обБтованную, 

Святвигь, прежде мирь не 65, уготовінную, 

Да ся ко пристанищу прійти сподобиши, 

Идеже Христось, его біагь ся насладиши (ЇЇ, 8). 


І знов в дусі євангельських єлів автор малює житє пра- 
ведного чоловіка як ношенє ярма Христового. Кождий правед- 
ний мусить бажати сего ярма: 


Аще ся хощеши со Христомь веселити, 
Вождел'бй иго его благов носити (ПІ, 19). 


Се ярмо, по вловам Христовим, легке, далеко лекше від 
того, яке накладає сьвіт на своїх прислужників: 
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О якоже лучше есть Христу работати, 

Й є ниюь во обителехь горнвіхь царствовати, 
Нежели ради мирекой лютои работьг 

Понести гладь и туне изливати поткі. 

Ть чужими бідами тбиже наслади ся 

Й жестокаго ига мирекаго храни ся. 

Благов иго носи Христово любезні 

Вмну яко увясло!) драго небезмездниі (ЇЇ, 10). 


Се ярмо не чинить чоловіка лінивим, а противно: 


Бреня Господня ига не творить лінива-- -- 
О спасеній, ввіну бодра и тщалива (ІЇ, 12). 


е» 


Та про те треба й власного зусиля, щоби нести його, треба 
праці, треба зректись вигоди і достатків. 


Отвержи убо сонт всякь и нераденіє, 
Возлюби святьхь путь, трудь, нагость и бденів (ЇЇ, 9). 


Не без нповтичної плястики всупротиставить автор пра- 
ведне, аскетичне житє сьвітовому, роекішному: неподібне одно 
до одного, як Вавилон в значіню Апокаліпеїса ев. Івана, город 
роскоші, розпусти і зопсутя, і Сіон, город небесний, 


Бавилонь сей не пришель еси населяти, 

О изгнанниче, но со плачемь поминати 

Небеснаго Сіона, в немже обитаєть 

Отець нашть и во свой тя покой призьваєть (П, 15). 


Від сего сьвітового зопсутя, від сеї Содоми треба тікати 
праведному чоловікови, так як Лот тікав з біблійної Содоми. 


Не прилагай ся, брате, несмвісленньь скотоїь, 
Біжи клятвві в'Бчной мирской со Лотом»ь! 

Ниже сердцемь и лицем» воспять обращай ся, 

ИЙ ка ввівот5 горней в тпишин"б спасай ся (ІІ, 27). 


Пригадаю, що й Іван Вишенський у евоїх посланиях любив 
прирівнювати манаєтирське житє до Сигора --- тої гори, куди 
після біблійного оповіданя ехоронив ся Лот підчає пожару Со- 
доми. І далі йде у нашого автора довгенький ряд афоризмів 
і упімнень, де викладаєть ся про марність, непостійність і зрад- 
ливість сьвіта і його роскошів і проповідуєть ся погорда 
до него. 


1) На маргїнесї пояснено: Клейноть. 
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Ниже кто Христу любевньій бьваєть, 
Развб сей, иже мирь презираєт». 

Никтоже можеть Бога любити, 

Аще себе, мирь не хощеть презр'бти (І, 1). 


Автор обертаєть ся до монахів з зизивом: 


По сем, любимиче мой, познаеши, 
Аще любовь свою кь Богу стяжаєвши, 
бгда прежде мира ся отречеши 

Й вь слібдь Христовь день и нощ»ь течеши, 
Т'вмже елико Бога возлюбиши, 

Толико вся земленая презриши. 

Не хощеть Богь им'бти раздвоено 

В нась сердце наше, ниже раздіфлено, 
Но ціло всегда хощеть свдержати. 
Тфиже не достойть намь погубляти 
Преблагаго сокровища толика. 
Презираєнь подь солицемт вся єлика 
Суть прелестна, духа утфшенів 
Получимь и житія сьвершеніє (І, 1). 


Сьвіт облурює чоловіка: 


Многая мирт вебиь щедро оббщаєть, 
ИЙ обібть своя не исполняєть (ЇЇ, 1). 


Найліпше не бачити і не слухати його приман: 


Не вфждь мира, но смбжи своя очеса! 

бгда глаголеть что, затвориши ушеса! 

Той бо зракомь и гласомь свойиь прелщаєть 
Й скоро во дно адово отснлаєть (ТІ, 1). 


Хто не хоче зазнати горя, нехай впетерігаєть ся сьвіта: 


Хотяй слертнкіхь б'Бдь не познати, - 
Тщи ся лестій мірекихь бБжати (ЇЇ, 3). 


Сьвіт фальшивий; те що нам видаєть ся гарним, є зопео- 
ване, гниле: 
Коль праведно парицаєтся сей мирь 
Вь божественномь писаній лицем'Брь! 
ЇІже вифуду красоту намь являєт»ь, 
Внутрь же уду сувету ськрьваєть (Ї, 4), 
Тілько діти можуть дати себе обдурити такими блискучками, 
і автор напоминає своїх читачів: 


" Тіив не дфти умом», братіе, бьтвайте, 
И суетівиь ся симь не прелщайте (П, 9). | 
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Не зри на настоящую красоту, 
Но на нескончавмую неліфпоту! (І, 5). 


В сьвіті панує не тілько марність в ефері тіла, але також 
озлобленє в сфері духовій: 


Потщимся убо Бога бояти 

И вго воли святой угаждати. 

Ибо все вь мир" тщетно любленів, 
Суета и духа озлобленів (І, 8). 


Хоч і як легко було авторови з сеї теми перейти на зви- 
чайну у тогочаєних моралістів тему пекельних. кар і мук, та 
він бего не зробив, хоча прозовий текет Діоптри давав йому 
до того чимало нагоди. Та о. Віталій здержав ся від сего; 
його фантазпя мабуть не любувала ся в страшних картинах 
пекольної муки і він тілько раз натякає на неї зовоїм загально, 
протиставляючи короткі житєві радощі вічним мукам за гробом: 


Прекратко есть веселящее, 
Но (увм !) в'вчно мучащеє (І, 5). 


Він волить пригадувати євоїм читачам ті обовязки -- 
праці, поздержливости і пильности, які накладає на них пра- 
ведне житє: 


Любимиче, кь Богу обрати ся, 
Оставивши суететва, потруди ся 

бму токно усердно угаждати 

ИЙ приліжно вь винограді д'лати, 
Отвращая оть в'бстей ушеса 

И оть суеть мирекихь своя очеса (І, 7). 


Ї він кінчить другу часть Діоптри віршом, де образ Христа, 
що веїх закликає До себе, веїм відчиняє райські ворота, не 
позбавлений поетичного тепла: 


Попеже тя любовне Христось призвіваєть 

Й райская усердно врата отверзаєтть, 
Оставльше противнья вся помбішленія, 

Благи твори пути й своя мвішленія. 

Не пристращай ся єбфни благь живота сего, 
Но вся купно презирай, елика суть его. 

За сів небеснвіхь благь да ся ве лишиши, 
Ихже во грядущую жизнь ся насладиши. 

Якт на пути, вь ньюБшнемь пребьівай животі, 
Да со Христомь будеши в в'Ббчной красоті. 
биуже подобаєть честь, в'бчная слава 

Со Отпемь же й Духомь святьимь и держава (1, 40). 
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ЦІ. 


Та крім сих віршів, що їх головно можна приложити ло 
монахів і аскетів, є у о. Віталія ще ряд тїномів ширшого, За- 
гально-людського змісту, хоч і ті, розумієть ся, мають релі- 
ййну закраску. Вічні теми морального порядку -- відносини 
до рівних собі, до висших і до низших, до ворогів і приятелів, 
до злих і добрих, до людських провин, до житя і смерти зна- 
ходять впраз і в тих тномах. Певна річ, о. Віталій не вміє 
своїм думкам дати закінченої, криштальової форми, яку вони ма- 
ють у ліпших народніх приповідках або в творах чільних пи- 
сателів, та про те він висловляє погляди здорові а іноді такі, 
яких ми Й не ждали би в устах екромного монаха. Зазначу 
тут ще раз, я, не маю впромоги осконстатувати, на єкілько Ві- 
талієві вірші орітінальні, а на скілько їх треба вважати пози- 
ченими чи може навіть перекладеними -- і з відки. Та міні 
здаєть ся, що дещо евойого, оріїйїнального, українського 0. Ві- 
талій таки в них вложив і що ми маємо деяке право вва- 
жати їх його духовим добром і виказані в них погляди вва- 
жати його поглядами. Особливо в тих віршах, що своїм змістом 
виходять поза рамки манастирського ,назиданія", ми частенько 
чуємо хоч далекий відгомін тих суспільних та політичних по- 
рядків, серед яких жив автор, тої боротьби українсько-руського 
народа за свою віру і национальність, яка вела ся тоді. І таг 
о, Віталій кілька разів показує пальцем на одну з фатальних 
хиб польської і української вдачі -- охоту до старшинуваня, 
до проводу, а нехіть до послуху, до підпорядкованя євоєї волі 
інтересам загалу. Автор пригадує таким людям одвічальність, 
яку вони беруть на себе стаючи на чільнім місці: 


ВДелів буйство старшинства желати, 
На немже слово 0 душахт воздати (І, 13). 


Т він напоминає читача: 


Тфиже оть суеть ся ввздержи 
И оть сердца отвержи 

Чести похотенів, 

ВБозлюби смиреніе (І, 13). 


Сьвітові почести кінчать ся в найліпшім разі в хвилі 
смерти чоловіка, а що по них лишаєть 67 


бгдаже смерть приходить 
ИЙ оть мира изводить, 


10 ДР. 1. ФРАНКО 





ри, яко суть всб чести, 
УвБі, мировкі мести, 

Яже зд исчезають, 

Ползві не оставляють 

ИЙ пакость налагають (І, 13). 


Інтересна глава 17 першої части: ,О суетіп благородія 
праотческаго, т. е. шлахетства", в котрій між иньшим читаємо : 
з ще хощеши видіти печати (на марі. герби) евоя, отверзп 
гробища. Что шодзують великія напись? доколЬ оружія и пре- 
пзьящная и ветхая? ИЙбо аще й вся куть дому твовго неполнань 
будуть твойхь древнихь печатій, обаче--елнна- есть доброд5- 
тель -- Истинное благородетво. Благоволю, да будеть ти отець 
Тереитей, иже человікь б худородень, тоюмо ті буди Ахилей 
благородень, нежели да будеши ть Теренитей, а отець твой 05 
Ахилей". Певна річ, в головній основі ті слова -- перекла- 
дені; византийський ритор хтів тут блиснути евоїм знанєм Го- 
мерових героїв (при нагоді: чи не у-перве тут у нашій літе- 
ратурі названо знамениті персонажі Іліядн?), та Вев таки В сло- 
вах про шляхетські герби і шляхетську гордість є живе чутє, 
а може й деяке ретушованє грецького оріїйналу рукою чоловіка, 
що знав з близька ті характерні польські прикмети. В Нагу- 
євичах я чув від селян оповіданє, що його можна вважати пе- 
реробкою отеего упімненя на мову більше близьких і зрозумі- 
лих народовип понять. Був раз один євинонає і мав спна. Сой 
якимось епособом дістав ся до шкіл, учив ся дуже добре і впи- 
шов на біекупа. Коли раз у гостині пани почали бьміяти ся 
з него, що він -- єнн євпнопаса, він відповів: , То не ветид, 
що з еєвинопаса біскуп, але то був би ветид, як би був з бі- 
скупа свинопаєс". 

Або чи не натякає на гіпогрізню польського правліня отсей 
не зовсім зрештою ясний двостих: 


Начала марека тщетві покривають, 
Яже кончиньі по семь отверзають (І, 5). 


Зрештою треба сказати, що 0, Віталій у євоїх віршах Да- 
лекий від усякої полємічної тенденциї, висказує свої ДУЖКИ 
в найзагальнійшій формі і ми можемо тілько в доборі їх, тілько 
в тім, що він уважав потрібним подати свойому читачеви в до- 
саднійшій, віршованій формі, догадувати сля його вімпатий або 
антіпатий. Такі догадки завсігди хиткі і непевні, а тут вонп 
ще тим менше варті, що ми не маємо ніякісіньких відомостей про 
авторове житє ані не знаємо жерел, з яких він черпав пишучі 
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ввою книжку. Для того ми, не вдаючи ся в дальші догади, 
підемо далі констатуючи тілько факти і явища, на які відкли- 
каєть ся автор у своїх віршах. 

Ло монаха його дивує охота сьвітських людей -- тратити 
своє житє на послугах у панів, у таких же людей: 


Велія бо тщета жизнь погубляти 

- Й человфкомь смертні угождати. 
Т'вбмь поминай святьіхь званія, 
А оставь вся здешняя желанія, 
Любовь мирекую нивочтоже вмбни 
П жизнь сію на лучшую изм'ни (І, 4). 


Та найбільше обурює його гордієть панів, тих ,кумирів 
істуканних", що в безсоромній писі робили себе рівними бо- 
гам. В 3 главі першої части, що має заголовок ,Будите по- 
добниць Ісус Христови яко чада возлюбленная" вияєнено, що 
значить бути подібним Богу в євангельськім дусі, та після сего 
о. Віталій різко підносить голос против тих, що розуміють ті 
слова в иньшім, диявольськім ДУСІ: 


О велія излишества и срама! 

Что прочев реку? Народь безь брама (!2) 
Или кумирь вв мирі истуканньй, 

Паче червь зенленнкій окаянньій, 

Тольма 1щится на земли вьзносити 

И Спасу не хощется уподобити! (І, 3). 


Різко осуджує наш моралієт також лихваретво і хабар- 
НИЦТВО: 


Лихоймца нищій всегда проклинають, 

ИЙ смерти его свой ближній желаютт». 

Аще впадеть вв нбкоє ваєнь прегрішевів, 

Сей злославент пріемлеть оть вебфхь хуленіе. 
Щоедраго же веб купно блага нарицають 

Й оть клевещущихь золь его защищають. 

Минога оть вебхь пріемлеть сей похваленія, 

Научивьій ся нищимть благодбянія. 

Сего ліфть есть на вемли всегда ублажати 

Нещихь любяща оть благь свойхь ущедряти (ЇЇ, 37). 


І він ще раз обертаєть ся до читача з упімненеєм: 


Отвержи убо, брате, лихоиманів 
И за вічное буди щедрь воздаяше! (ІІ, 37). 


Перша умова щасливого житя -- чистота. 


12 ДР. І. ФРАНКО 





Хотяй уаріти Бога ясно, 
Сохрани чистоту опасно! (ТІЇ, 38). 


Хто живе нечесно, хто заплямлений поганими поступками, 


той не може й иньших навчати, бо веї згордують його наукою: 


Ихже житіе превираєтся, 
Тбуь ученів попиравтся (І, 13). 


Глибока і гуманна думка, що знайшла собі вираз і в на- 
шій народній приповідці: зо 


Як піп людей картає 
А сам не так поступає. 


Або й отся приказка чи не доторкаєть ся одної з най» 
гірших, характерних хиб нашої народньої вдачі: 


Вьну шногая начинавши, 
Никогдаже совершаєши (ПІ, 33). 


Пригадайте, якими яркими колірами, з якою тонкою іронією 
змальована була нераз ся наша хиба в новій українській літе- 
ратурі! Інтересна є Й отея приказка: 


Яже премулрь творить вт начинаній, 
Безумень вія творить вт» скончаній. 
Премудраго есть предб размвіщлати, 
Буя же ,не надібяхся" глаголати (І, 8). 


Інтересна вона тим, що єї останній вірш майже дословно 
передає звісний афоризм Яна Кохановокого : 


»Хіевродлівмтаїет зів іерой -- 
Зїомо іе5і сгЇека вЇпріебо. 


Може пошукавши  удалось би віднайти Й більше подібних 
ремінісценций у нашого автора, та я лишаю сю вправу на боці, 
щоби подати ще решту їномів. 

Тема відносин чоловіка до ворогів порушена у 0. Віталія 
кілька разів і з ріжних боків, хоча в такій загальпій формі, 
що ми не можемо знати, чи є тут відгомін якихсь Його власних 
сумних досьвідів, чи того положеня, серед якого була тодішня 
православна Русь, чи може по просту передача загально-люд- 
ських думок на сю тему. 


Китів есть не удобь зфло 
Посеред лукаввіхь ціло (ІЇ, 97) -- 
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зітхає він, та супроти переслідуваня ворогів він бачить 
одну раду -- тершінє і покору. . 


блико, брате, будеши смиреннбйшій, 
Толико будеши Богу пріятнбйшій (І, 35). 


Чим більше тебе мучать вороги, тим терпливійше пере- 
носи ті муки: 


- 


Аще врагь успіваєть вт твовмт гоненій, 
И ть усп'бвай, брате, вь свовмь терпеній (ЇЇ, 22), 


невіра в те, щоб можна було якось побороти того ворога, 
доходить у 0. Віталія до того, що він, як правдивий хри- 
стиянський аскет, бачить у переслідуванях якесь добро, що 
його треба любити: 


Хощєши ли, о брате, спасенія, 
Б'Вбжи мира и люби гоненія (ІІ, 29). 
Та про те о. Віталій, хоч християнин і монах, вупроти 
ворогів не кермуєть ся надмірним сантіменталізмом. 


Брате, словесемь врага не вБруй євоего, 
Дондеже прейдеть скорьй бБгь житія твовго! (ЇЇ, 4). 


Борогом не треба гордувати, бо він хитрий і готов зані- 
вечити чоловіка тоді, коли сей не надієть ся: 


Ащеже кто своего врага презираєть, 
Удобь оть него лестю убіень бьмваєть (П, 26). 


9 лихим чоловіком не дружи ніколи, але з добрими слід 
дружити: 


Другь члов'Вбкомь злонравньимь нікогдаже брівай, 
Но сво други в житій благими пребьгвай, 
Оть нихже ползу шногу можеши пріяти 
ИЙ вь небесномь отчествф в'бчне ликовати (1, 28). 


По його приятелях найлекше пізнати чоловіка: 


Таковь члов'Бкь оть многихь бьти ся вифняєть, 
Каковь всть сей, емуже овь длругь ся ставаєть. 
Аще хощеши, брате, чловіфка познати, 

Совітую ти его дружеству внимати. 

Всяко бо животноєв навьіче любити 

Себб подобное, є нимь хощет ся дружити (П, 97). 


Так само, як тему пекольних мук, трактує 0. Віталій дуже 
побіжно в своїх  їномах тему покути за гріхи. Раз тілько 
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він торкає її і то епособом, котрий певно характеризує його 
добродушну, мягку вдачу. Для вего він корпстуєть ся єван- 
гельською притчою про блудного вина, тай то підносить у ній 
головно один момент --- невичерпану батьківську любов: 


Теци, о блудньй свну, ко отцу своему, 
Ралуєть бо ся зло тебБ пришедшему. 

У отца истиннов есть наслажденіе 

Й вебхь совершеннов благь утвшенів (1Ї, 96). 


Смерть для о. Віталія не страшна. -Шретивно, думка про 
неї, се для чесного чоловіка найкращий компає у житю: 


Удобь всяческая презираєть, 

Иже вся дни сів поминаєть, 

Яко скорбе мать укрбти 

ИЙ вся оставлше вт земли истліти (ПІ, 30). 


Щасливий той, хто дожидаючи смерти кождого дня запов- 
нює своє жит добрими ділами: 


Блажень, иже ся вну в смерти поучаєть 
Й тоя в вирі веюду по вся часі чаєеть. 
Утро помвіШЛлЯяєЄтсЯ ВвЖ вечерь не жити, 

ИЙ паки в вечерь, ктому утрев не бити, 
Блажень, иже на суетнов не упова, 

Но на исходь благая діла уготова. 

Сего влополученье никоеже срящеть, 

бгда смерть свирілая готова обрящет». 
Блажень, иже ся таковь бмти повуждаєть, 
Яков ся во смертньій чась обрбсти желаєть. 
Сей получить за трудьі й воздвіханіе 
В'івчнаго покойща мадовоздаянів (ПІ, 30). 


І ще раз вертає о. Віталій до сеї самої теми: 


Хотяй Христу животь свой угодні кончати, 
Безвібстную смерть еси должень поминати. 

Сія же травосфецу |зіс!| ся уподобляєть, 

Понеже безвремениб вефхть нась посбкаєть. 

Не павіствуєть смерть 0 себб и не трубить, 

бгда вв житію сем нась преходящихь губить (П. 39). 


Цікаво, що сей остатній двостих в коротшій і кращій 
формі живе доси в устах нашого народа як приповідка: 


Смерть не трубить, 
Коли губить. 


ЗАБУТИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ВІРШОПИСЕЦЬ ХУП ВІКУ і5 


А двостих, де порівняно ємерть з косарем, являєть ся мов 
недотепний засновок прекрасної вірші Шевченкової: 


По над полем іде, 

Не покоси кладе, 

Не покоси кладе -- гори, 
Стогне земля, стогне море, 
Стогне та гуде і т. д. 


Отсе, здаєть ся, і всі вірші в Віталієвій Діоптрії). Як ба- 
чите, хоч не поет, він все таки зумів, навіть на чужій канві, 


1) При сій нагоді наведу ще тут із прозового тексту деякі ви- 
писані мною місця, цікаві дла фолькльориста -- а можо й ще для кого. 
І так в 1, 32 знаходимо афорівм, цікавий ії річево і яви :0во: , Вящшее 
есть благо общеє паче особичнаго" (стор. 116). В ПІ, 8 зпаходимо афо- 
ризи: ,Оть яду бківаєть вирнака (дріаква)?, ле в знагіню ,лік" по- 
кладено обік себе два чужі слова: грецьке сдрромоу і латинське середньо- 
вічне Шпегіасцтт, шерекалічене в Польщі на дгу|аКхуа, дгууакіем. В П, 
17 стрічаємо цікаву повірку, взяту десь із якогось Фізиольога або Лю- 
цидария: ,'Їастовица в начатці літа повть и воскорб сліпа бьіваєть- 
(ст. 93). В ШІ, 19 згадуєть ся про поєдинки і називаєть ся місце, де 
відбуваєть ся пбєдинок -- тризнище. ,Обкнчай есть судіямь оружія во- 
оходящи»ь на единственноє тризнище соравняти. Аще два во всемь 
равньш входять на тризнище, сей побблить. иже имать сь собою по- 
мощника судіює?. В ч. ПІ, 25 читаємо: ,Черви, оть нихь же висонь 
брваєть, ВВ Нначалф суть явственная зерна аки синанная (горчична), 
и сія женвкі носять вт плащеници завязанная у сосцовь (у перев); си 
же єгда ся согрівють, бьвають по сежь червм єицевни?. Відки ввята 
ся повірка про шовковиці? 


В ПІ, 26 читаємо: , Вода текущая раждаєть добрми рьбь, вода 
же стоящая и празная п мБець глубокихь ничтоже раждаєть развб жабм, 
змій и рьюбі вкушенію непріятньіи и нездравни". Повірка про те, що 
деякі риби мають у собі труту, була широко розповсюжена в середніх 
віках і лишила свій слід у французькіл слові роіз5оп, що значить 
і риба і отрута. 

В ШІ, 28: , Кравк, яже вязяху |зам. везяху| кіоть божій вопряженьі, 
не совращающе ся ни на десно ни на шуе, идяху путем» Вевесамуским» ; 
аще п телята затворенная мкчаху во слбдь ихь, обаче они начатбій 
путь совершаху"?. Оповіданє взяте десь із Талмуда. 

Закінчимо ще одною прозовою приповідкою, хоч і вискаваною 
в страшенно варварській формі: ,Мало полгуєеть кадиломь каменів 
ударяти, аще прежде даже не искусить огня, не приложиши вовгні- 
щенія па возгорбнів'. Кадило тут очевидно вначить кресало -- і не 
походить від нашого ,кадити?, а від латинського сапаєіци, 
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проявити Доволі виразний образ євойого внутрішнього ,я" 
і свойого часу. Перебравши ті незугарні вірші ми віднайшли 
в їх основі живу, симпатичну людину і Думаємо, що не посту- 
пимо надто претенсионально реклямуючи Для їх автора хоч 


скромне місце в істориї нашої літератури Х УП віку. 


Примітки до істориї козачини 


в поводу книжки: Бесіди тро часи козацькі на Україні, Чер- 
нівці, 18998, с. 159, 12. 


Написав М. Грушевсьнкний. 


тт-Ф' ни» о--- 


І. 


Може кого здивує, що я присьвячую аепецняльну статю 
в науковій часописи невеличкій популярній книжці. Але є ве- 
лика ріжниця між популярною компіляциєю, позбавленою вея- 
кої оритінальности, й зробленою впециялістом популяризациєю 
наскрізь самостійних результатів його власних студий, хоч би 
вони були й подані в як найпопулярній формі. Таку популя- 
ризацию маємо отее перед собою; маємо в ній результат нау- 
кових етудий ученого і мусимо числити ся з нею не меньше, 
ях би вони були висловлені не в книжці на 10 аркушів 12-ги, 
а в грубих волюхінах. 

В своїх замітках я не маю заміру запускатись в полеміку 
з впов. автором; в такій мало ще обробленій справі як істория 
козачини протягом трох єтоліть (ХУЇ--ХУПІ в.) богато ще 
суперечних питань, котрі можна ріжним способом рішати, з ріж- 
них боків на них дивитись. Деякі сєпростовання похибок, як 
я переконаний --- не залежних від вамого автора, я подам 
по дорозі. Тепер застановлюсь над кількома з численних питань, 
порушених книжкою автора, а мої уваги прошу вплов. автора 
прийняти як доказ моєї уваги до його праці й поважання до 
його наукових єтудий. 
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Автор починає ївнезою козачини; він виводить її з заходів 
пограничних старост коло оборони ; за браком воєнного (боярсько- 
шляхетського) стану старости почали роздавати пблужби" гро- 
мадам, а не одиницям упривілейованого стану, громади зобовя- 
зались ставити 3 кожної ,блужби" одного вояка, зате адміні- 
страция не мішалась до їх управи; ,таким робом виник гро- 
мадсько-вічевий устрій. Отее правдоподібно і є те зерно, що 
стало початком козачини". Перші звістки про нього автор ба- 
чить в згалці Бєльского під 1489 (в книжці хибно 1481 р.) 
в повстанню Мухи і згадці київського привилея 1499 р. З по- 
чатку ХУЇ в. козаки займають вже значну територию, стрічаємо 
їх по староствах: Київському, Канівському, Черкаському, Пере- 
лелавському, Білоцерковському, Винницькому, Хмельницькому 
і нн. (с. 14--151). Шан. автор сей євій погляд звязує з по- 
глядом пок. Максимовича і між заступниками його називає 
й мене (с. 13); се дає повід мені до деяких пояенень. 

Чо і неб. Максимович, я дійсно уважаю вихідною точкою в сій 
справі кольонізацийні обставини. Покійний історик писав в своїм 
Огляді полків і сотень: ,Вв ті часи неможна було мірковати про 
більшу користь від хліборобства ніж від козачини, бо треба було 
воювати для самого хліборобетва. Наслідком такого житя хлібо- 
робської людности України було не тільки еформованнє козаць- 
гої Запорозької Січи, для відпору кримській Орді, але й роз- 
виток в цілім українськім народі козачини, як осібного військо- 
вого стану, що відділив ся від хліборобського поспільства для 
оборони йогож. зрештою козак в домашнім житю був такий же 
хлібороб" (Собр. соч. І, с. 655--6). Сей погляд цілком епра- 
ведливий в євоїй одєнові, хоч ївнеза козачини В дійсності 
далеко більш скомплікована, а не тах дуже проста. Поясню се 
ях можна коротше, в границях своєї короткої замітки. 

Пограниче лієової й степової України від початку турець- 
мого натиску (поч. Х в.) жило все житєм повним небезпечно- 
сти і трівоги, і до неї цілої можна прикласти славну характе- 
ристику Курян в Слові о полку Шоревім: ,подь трубами по- 
вити, подь шеломв везлелбяни, конець копия вьекормлени, пути 
имь вібдоми, яругм имь знаєми, луци у нихь напряжень, тули: 
отворени, сабли изострени". І слово козак, що приходить вже 


1) Тут є Іар5и5 саїаші: староства Білоцерковське й Переяслав- 
ське в'явились значно пізнійше, на початку ХУЇ в, їх не було. 
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в звістнім , Половецькім словнику" 1308 р. (Содех сишапісиз, 
ед. Кицп, с. 115) в значінню ,бторожа", може бути цілком 
приложено до всієї передової сторожі України. Але поруч з 6им 
гартованнєм і воєвничістю мусів в парі йти розвій індівілу- 
альности, евободолюбности; самі дбаючи про себе, віддалені від 
центрів князівсько- "дружинного уєтрою, єї пограничники, певно, 
мало дбали про пнязівську влаєть і нерадо приймали її пре- 
тенсиї; а князі знову муєїли толєроваті сю дуже потрібну для 
них граничну діодність. В ХПП в. пограничні Побожане, Боло- 
ховці, Чернятинці за помочию Татар виломлюють 6я зпід кня- 
жої влаєти і завзято борють ся; єї пограничні вороги князів 
сько-дружанного--устрою -- то прототип козачини, а політика 
зЛюдей Татарських" випереджує змагання козацьких вождів від 
Косинського до Орлика -- оперти ся на татарсько-турецьких 
силах в боротьбі з ворожим державним устроєм --- ПОЛЬСЬКИМ 
і московським. 

В таких же повних небезпечности й грози обставинах жила 
Україна почавши від 80-х рр. ХУ в., коли кримська орда 
стала в ворожі відносини до Литви й Польщі. Ціла кольоніза- 
ция тих шограничних земель була зметена, заціліли тілько кіль- 
ка міст під захистом своїх замків, і в них тулилась ціла погра- 
нична людність: веляне пересиджували по містах і звідти ви- 
ходилип на роботу. Весь край жив на воєнній стопі, не тільки 
воєнний стан, але й міщанство й селянство: міщане Й селяне 
в пограничних міецевовтях зобовязують ся брати учаєть в 060- 
роні краю, тримати коней, ,Ппроти людей неприятельських.., 
повинни конно, збройно бьвати" (люєтр. Канівського староства 
1552 р., та й із влаєного інтересу мусіли призвичаюватись 
ло зброї, ,рушниці мати і стріляти добре уміти" (житомирські 
міщане 1552 р.). Хліборобство, рибальство, взагалі господар- 
ство поза стінами міст мусіли вони провадити оружною рукою, як 
Лявота описує волинського селянина при кінці ХУЇ в.:, ідучи на 
роботу, несе на плечі рушницю, а до боку чепляє шаблю або 
меч" 1), Невичерпані, незвичайні природні богатетва по обох боках 
Дніпра тим часом вабили людність з ріжних країв і виводили 
їх далеко від замків, на ,уходи" рибальські, шасічницькі, Ло- 
вецькі і пн., де треба було перемешкувати довгі часи і для об0- 
рони лучити ся в збройні ватаги, Але оборона непримітно пе- 


1) Див. відомости зібрані в моїй брошурі: Южнорусскіе господарсків 
замки с. 29. 
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реходила в зачішаг з ворогажі, в нападі на таких же уходників 
противного, татарського боку, на ,лупленнє татарських чабанів" 
(технічний вираз), обошільні напади. Що веєни погранична люд- 
ність розлазилась по тих ,уходах" на Десятки миль (так чер- 
каські уходи сягали порогів на полудень, були на Ворсклі, 
Орелі, Самарі, Тясмину, Інгулу й Інгульцю), тут жила вона, 
цілі місяці, віддана сама собі, не знаючи ніякої власти над 
собою, вертаючись до замку тільки на зиму. Ся рухлива, не- 
осела, загартована, воєнно-промисєлова людність і становить 
основу козачини. о 


ро Імя козака вперше з'являєть ся в 90-х рр. ХУ в.!); воно: 
лише з часом здобуло вобі право горожанства, з початку-ж 
уживалось для означення певного зайнятя, і то, здаєть 6вя, -- 
з певним відтінком погорди або посьміху, в усякім разі не 
означало якоїсь верстви або стану; з початку -- єв люде ріж- 
них верств, що бавлять ся козацтвом, а не козача верства. 
Розумієть ся, таке козакованнє для більшости не бувало повее- 
часних зайнятєм, ним бавились якийсь чає, особливо за молоду, 
щоб потім перейти до иньших зайнять (пор. порученнє 1603 р. 
заби. отцове свновть євойхт на козацтво не вкпущали")2); з офі- 
цляльного боку воно означало господарські промисли в ,диких" 
степах, неофіцияльно --- Юнацькі поході на Татар, лупленнє 
чабанів і всяких переїзжих, і з сим двоїстим характером виєсту- 
пає вже в перших згадках -- 1492 і 1499 р,?), 


Серед сих степових авантурників мусіли траплятись люде 
всякого стану і національности; польські письменники ХУЇ в. 
(Папроцкий, Гайденштайн і пн.) кажуть, що козачина була 
воєнною школою для молодих шляхтичів ; але головні і най- 
більш сталі контінівнти Давали всюди і завсіди пограничне 
українське поспільство і міщанетво, найбільш загартовані і ви- 
тревалі на ту страшну нужду і прикрости, звязані з козако- 
ваннєм. 


1) двістка Бєльского під 1489 р. може бути ретроспективною : су- 
часну йому назву міг він прикласти до давнійших подій, як Стрийков- 
ский уживає сієї назви в оповіданпю про події ХІМ в., тим більше, що 
під 1516 р. Бєльский каже, що ,тоді почали ся у нас козаки" (с. 991). 
Що до Мухи, то його поветаннє тільки анальогічне з пізнійшою боротьбою 
козачини з польсько-литовським устроєм, але не козачина. 

3) Куліш -- Материяли с. 26. 

3) Акть Зап. Россін І, о. 194, Пулаский -- юво5цаКкі РоізКі 2 іа- 
іаг8аслутпа с. 823. | 
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бавдяки такому характеру козацької назви, з шочатку 
в урядових актах козацьке імя єтрічаєть си досить рідго, і тим 
часом як на Україні повно того козацтва, в урядових актах 
не можна тих козаків домацатись!). Для прикладу вкажу на Бар- 
щину: єв одно з козацьких гнізд в середнні ХУЇ в. - За ча- 
сів походів Шретвича; Сверчовекий між своїми ,козаками" мав 
200 Барян; Копицкий, що був ініциятором козацького походу 
на Волощину 1577 р. ,бувши улюбленцем козаків, 60 з ними 
двадцять років перебував" (Бєльский є. 1431), був теж барським 
шляхтичом?). А тим часом перешукавши численні документи 
Барського етароства, не знайшов я тут і сліду козацької вер- 
стви: в дійсности ,козаковала" тут дрібна шляхта, переважно 
руська. Такі гнізда дрібної руської шляхти-бояр сиділи коло 
Хмельника, Браслава, Винниці, і вони разом з міщанами мусіли 
грати головну ролю в ,козацьких" нападах, що виходили з вих 
шовітів, де так само, як і в Барщині, в середині ХУЇ в. не 
знаходимо епецияльної козацької веретви. Як бояре в сих по- 
вітах, в наддніпрянських, де боярства майже не було, в ролі 
козаків виступало міщанство; в урядових актах, як напр. 
в грамоті 1541 р. до київського воєводи?), козаки розуміють са 
під загальною назвою міщан, і ще на початку ХУЇЇ в. козаки -- 
сє значить ,непослушні" міщане. Треба було довшого процеса, 
намноження людей, що єпецнялізовались в козакованню, аби 
козацтво відокремилось в осібну групу, з другого боку -- пев- 
ної історичної традициї, щоб зробити з козацької назви прі- 
знане урядом і самими козаками імя. 

В середині ХУЇ в. сей процес ще йно в початках: в най- 
більшому центрі козачини -- Черкаєах найшло ся 1552 р. яких 
півтретя ста козаків. Із зростом кольонізациї Браславської й Ки- 
івської України в другій половині ХУЇ в., викликаним в знач- 
ній мірі усьпіхом козацької боротьби з Татарами, число їх му- 
сіло зростати значно, але незвичайно скорий численний й тери- 
торияльний зріст козачини й ефоржованнє її в осібну верству 
настає аж тоді, як виробляєть ся ідея козацького імунитету: 
що коза із своїм грунтом виключаєть ся із всякого адміністра- 


) Для прикладу можна вказати на працю проф. В. -- Буданова про 
кольонізацию України перед Люблинською унією, де він шукає й незна- 
ходячи козаків догадуєть ся про їх знищеннє -- є. 160 і далі. 

2) Див. Акти Барського стар. І, с. 2999--3. 

3) Акт бап. Россій П, 354. 
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тивного поділу й усякої звичайної судової чи адміністративної 
компетенції. 

Со знову явище досить екомпліковане, де відограли євою 
ролю вічні суперечки козаків із старостинськими й міщанськими 
урядами, протегованнє козаків урядниками задля своєї власної 
корнети (на се неустанно і даремно нарікає центральне пграви- 
тельство почавши від другої чверти ХУТ в.))), проби прави- 
тельства оріанізовати козаків, а головно -- почутє влаєної вили 
у самої козачини. Хронольогічно треба сей процеє покласти на 
останок ХУЇ в. і початки ХУП в., та я вже не буду над них 
тут застановлятись, 


П. 


Шан. автор ,Бесід" приймає Баториєву реформу в її тра- 
дицийній формі (6-тисячний реєстр, поділений на 6 похків, 
вибірний старший -- гетьман); шан. автор при тім но згадує 
про попередні й пізнійші проби регуляциї козачини, так щоБато- 
риєва реформа приберає й у нього те епохальне значіннє в історії 
козачини, яке вона мала в пізнійшій козачій традиції, але якого 
не мала в дійености. Я не буду застановлятись над цікавою 
історпєю фвієї традиції; що до самої річи, то впдані дотепер 
матерпяли для Баториєвої рефораги дають досить ясно знати, 
в чім вона полягала і яке місце займає в істориї козачини, 
і я мушу тут коротко згадати про се, не зрекаючись надії пе- 
рейти колись єю еправу глубше Й овновнійше. 

Передо веїх Баториєва реформа єтає перед нашими очами 
як одна з численних проб польського правительства урегудьо- 
вати козацьку еправу. Сі заходи мають цілком ріжну мету на 
початку ХУТ в. і пізнійше: до середини ХУЇ в. поки в. кн. 
Литовське і Польща ще не зневірили ся в можливости відбити 
ся. від Татарів і Турків, ті заходи мають на меті зміцнити го- 
зацьку єилу й використати її яг найбільше против ,бусурмана" ; 
голи в другій чверти стала ся радикальна переміна в литовсько- 
польській політиці і вона, залишивши боротьбу, стала куповати 
собі епокій дарунками та всякими уступами, всі заходи цен- 


1!) Що до даремности, то див. ще документ виданий недавно в За- 
писках т. ХІХ, МієсеНапеа. 
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трального правительства ідуть до того, аби здержати козаків 
від боротьби з Татарами й Турками, що провадили вони далі, 
не питаючись, як перед тих так і тепер, про погляди Вилен- 
ського чи Краківського двору. Центральне правительство вихо- 
лило в сих плянах з місцевої практики: почавши від перших 
років і потім протягом цілого етолітя бачимо, як пограничні 
старости й иньші урядники уживають на державні потреби від- 
діли, зложені з козагів!). 1594 р. в. кн. литовський з огляду на 
прислуги, які робили козаки в боротьбі з Татарами, поручав 
своїй ,раді" занятлеь оргіанізациєю регулярного корпуса з ко- 
заків: в. князь проєктовав навербовати тисячу або дві козаків, 
видавши їм сукна і грошей і еформувати з них залоги по Дні- 
пру?); але сей плян в. князя, як і попередні його поручення 
про мобілізацию козаків, що він при тім згадує, очевидно, 
зістались без результату. Бельский згадує, що 1593 р. черка- 
ський староста Дашкович виступив з анальоічним проєктом на 
соймі, але з того нічого не вийшло). 1541 р. той самий в. князь, 
вже для повздержання козаків від нападів на Татар, виєслав 
був євого дворянина, аби веїх козаків київських, канівських 
і черкаських переписав на реєстр для контролі, й поручив ста- 
ростам пильновати їх'), але при тодішнім значінню козацтва 
спорядженнє реєстра було річею і неможливою і безпотрібною : 
хто не бавив ся козацтвом при нагоді! Можемо бути певні, 
що й з того ,нічого не вийшло". | 

Новий в. князь Жиїмонт Авіуст, коли турецько-татарські 
відновини примусили його задуматись над козацькою еправою, 
вернув ся до давнього проєкту свого батька: зоріанізовати ко- 
заків і взяти їх на плату, з тою ріжницею, що тим вже хотів 
повздержати їх від нападів. 

Сей плян був заповіджений вже 1568 р.?), а елідом 
Ж. Авіуєт поручив коронному гетьману навербовати з поміж 


|) Козацькі роти в документі Архива Ю.-бап. Россіи ПІ, І ХК. І, 
походи 0. Дашковича, П. Ланцкоровского, ШПретвича, козацька ватага 
з 64 мужа при Сенявскім 1566 р. -- Нізіогуа іахду роїізківеі, Гурекого 
с, 25 еїс. | 

2) Докужентьі Московскаго архива юєтиціп Ї, с. 593. 

3) Вид. Туровекого с. 1059. Звістка Беєліского варта довіря: одаип 
сучасний дневник (Мопитепіа Роіопіає ПРізі. У, с. 899) дійсно нотує, 
що на той сойм приїздив Кизіасріа5 ФазерКомісх уіг Реїйо еї тіїсіа 
сіагц8, хоч і не оповідає близше нічого про самий сойм. 

1) Акти Юж. і ап. Р. І, М.105. 

5) Архивь Юго-Западной Россій ПІ, І, ХК. 37. 
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козаків ,певний почет" на королівську службу і платню; геть- 
ман дійсно й набрав такий козацький полк, а король ,виняв" 
сих козаків з під власти й юриєдикциї всяких урядів, наста- 
новивши (1570) впецияльного ,єтаршого і судю над веїми ко- 
заками низовими 1). Судячи по пізнійшим виказам -- 1575--6 р. 
(перед т. зв. реформою Батория), козацький полк, набраний 
Язловецким, чиєлив 900 мужа, що поберали по 10 золотих на 
рік і сукно)?), але ее була тільки частина козачини, і перей- 
нятє на королівську службу сеї вибраної части нічого не пере- 
мінило В відносинах. 1577 р. 600 євоєвільних козаків, як ра- 
хує Бєльский, ходили під проводом Шаха в Волощину і навели 
на Польщу нові клопоти. Та найліпше ілюзоричність «Киїмонто- 
вої реформп показуєть ся з заходів Батортя. 

По козацькім поході 1517 р. Татарп пометились нападом 
'на Україну (1518) й обложивши Острог привели Острозького до 
приреченя, що козаків буде вигнано з Низу; королеви тех було 
поставлено від Турків і Татар доконечною умовою, аби козаків 
приборкано; при тім татарський посол радив королеви з одного 
боку -- ужити репресий проти козаків, а з другого -- , ргхедпів)- 
яхусп х пісрь" взяти на свою королівську службу?). Баторий, 
зайнятий війною з Іданськом, а маючи плян московської війни, 
до котрої хотів ужити й Татар, поепішивсь показати всяку 
охоту задоволити турецько-татарські жадання, хоч вперед за- 
стеріг ся, що не вподієть ся від них пожаданого успіху: він 
пригадує Острозькому, аби йшов на Низ -- ловити й виганяти 
козаків, видає драконські розпорядження проти них,, обіцяє 
спробувати взяти козаків на службу, але заразом заявляє ханови, 
що приборкати козаків неможливо ані репресиями ані службою: 
пильновати козаків в їх пустинях неможливо, і вони завсіди 
найдуть захист в Московській державі). При такім (дуже оправ- 
данім) екептицизмі веї заходи Батория, хоч як ніби енертїчні, 
виглядають на роботу ці аПашід Іесіє5е уідеайиг. 


1) Актк Южной Зап. Россі П, с. 176. 

2) (Сог5кі Нізіогуа ріесробу р. 35 і 242, Нізіогга |ахду р. 323: 
1575 -- зирег Когасу Мідоме М. 300, ехсеріо раппо рег 2"/, Й. Гасії 
7500 8. 1576 -- варег Созасов Мідомусі 300 рег Й. 2"/.. 

3) Асіа Зіерпапі Ваїогеї (Віріїоїека огдупасуї Кгазіпякіс) -- 
Мигецт К. Змідйгійзківсо, т. У--УГ) М, 93, 95, 26, Вігізкі р. 1495, 
1441, Гайденштайн (вид. Спасовича) І, с. 286. 

4) Асіа 5. Ваїотеї М. 26. 
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мовна 


Про репресиї Й слідства Бєльский каже, що з них нічого 
не вийшло (с. 1361). Що до служби, то в осени 1578 р. уло- 
жена у Тьвові така умова з козацькими відпоручникамин: 

козаки мають бути послушні євому ,найвищому вправці" 
черкаському Й київському етарості М. Вишневецькому, імено- 
ваному королем на місце неб. Язловецкого, і зложать йому при- 
сягу в тім, що будуть послушні і додержать умов; вони не бу- 
дуть воювати Волощини, кримських земель, огругів Білгорода, 
Тегині й иньшим не позволять, а непослушних будуть гамовати; 

правила, уложені з козаками неб. Язловецким що до не- 
вільників і иньшого, заховують свя На далі; 

кождий козак дістає річної плати по б кіп литовських 
і сукно за весь чає московської війни, а по війні ту платню, 
яка була за Жигионта Августа (себто 10 зл. і сукно)!). 

Ою умову доповнює сгарбова записка 1579 р.9), з котрої 
довідуємось, що служба козакам визначена була з кінцем 15178 р. 
(від сьвята єв. Миколая), в чиєлі 500 мужа, з платою по 15 зл. 
на рік і по 4 литовські аршини ліонського сукна; що слу- 
жити вони мали при обороні держави від Татар і в війні з Мо- 
сквою, що крім головного начальника М. Вишневецького був 
при них поручник (єцпрегіпієпдеп5) Ян ФОришовекий з при- 
бічною ротою 30 мужа і Янчи Беїер ппсар (він був посеред- 
ником короля в сих його зноспнах з козаками, що привели до 





1) Асіа 5. Ваіїогесї М 160, пор. Х. 189. 

2)Ся записка видрукована у Гурекого Нізіогуа ріеспоїу с. 242 (по- 
рівняти /годїа ЇХ, 2 с. 209), тож не від річи буде подати з неї що 
цікавійше : 

Мійбриє ВогізШепіє Мідомії дісіїз аппо 1579. 

Тат ад сицзіодіепдиш бпеє Веєпі, ар іпсигвіопіроє Тагіагогані, 
дчат ад рейи сопіга дасет Моєвсрогит 58цпєсеріїв ; диогит дих 5и- 
ргешия рег 5. В. М, Фаїа5 сепего5цє Місрає) У/ізпіоміескі, сазіеНа- 
по5 Вгасіаміеп5іє5 ев сарііареця Сігсазіеп5із, 5ар еїця гевітіпе з5егуїбіа. 
зпа ргезіате 5. В. М. еф геєпо ішгашепіо азігійї е55е фепепішт. 

Зегуйіши еіздега іпдісішт ез5і рег 5. В. М. а Іезіо вапсбі Місо- 
Іаї 1518 іп регзопієз 500, іп диашіїбеї рго аппо іпіевто рег 15 Ног. 
ек раппі Гипдіпеп5іє саїпреї рег аг8. Пім. 4. 

Хапсхі Васіег, поїагіо еогапдлиш Хі;оуїогаг гайопе 58ійїрепаіі 
НПиє зарег обїсійи поіагіайї, ад Ппіега5 95. М. В. аа Сгасоуіає 29 
Осіоргіє 1578, Йог. 50. 

оаппі Огієгом які зарегіпіепдепії еогапдет ХМідохіогат іп рег- 
зопі5 М. 30, сцййрев рго аппо дішідіо рег Пог. 7/15 ек раппит Імп- 
діпепз8а. 
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Зк плаче ча а 


сієї умови))). Крім того з иньших джерел -- 3 цізнійших зга- 
лох знаємо, що Баторий надав козакам на військовий шпиталь 
г. Терехтемиров?). Отев й є т. зв. Баториєва реформа. 

З вище поданих звісток бачимо передо веїм, що переве- 
дена Баториєм козацька оріанізация була бевпосередних про- 
довженнєм оріанізациї, що вже істновала перед тим, за часи 
Жиїмонта Авіуста й по його вмерти. Не ясно, чи новий від- 
діл, організований Баториєм, заступав місце того козацького 
полку, що ми бачили в 15795--6 р. чи істновав поруч його; 
перше здаєть ся мені правдоподібнійшим, бо про той поперед- 
ній полк нема звістоїх в умові (хоч в московській війні етрі- 
чаємо полк з 300 козаків, але єв мабуть припадкове повтореннє 
числа); я-б внеловив здогад, що під чає козацьких походів 
в Волощину ті взяті на королівську службу козаки теж замі- 
шались до них, вийшли з послушности, й ортанізация розпалась; 
не без впливу на єю дезоріанізацию могла зістатись і ємерть 
гетьмана Язловецкого (1 1575)2). Скептичні погляди на можливість 
котрою небудь дорогою приборкати козаків, висловлені Бато- 
риєм тогож 1518 р., і пояєненнє екарбової записки і вамої 
умови, що козаків взято на службу для війни з Моековщиною, 
наводять на гадку (я-б її уважав майже певною), що органі- 
зуючи новий козацький полі, в трохи більшім, ніж попередній, 
числі, Баторий мав передовсім на меті придбати добру силу 
для нової війни з Московщиною, на другім пляні єтояла обо-!| 
рона полудневих границь і на решті -- задоволеннє Татар 
і Турків тою пробою приборкання козаків. 

доріанізований козацький полк з 500 мужа, під проводом 
Оришовекого, дійсновиступає в московській кампанії в1579--80 р.; 
з попциву його, епорядженого ввеною 1581 р., коли він, видно, 
вернувсь з походу, бачимо, що він єкладавсь з 50 десятків, 
гождий під проводом отамана (десятого); крім того було 50 
мужа, що становили роту поручника; підчає походу богато по- 
вступало до полку чужинців -- мабуть на місце побитих -- 
Білорувинів і ріжних зайд (Лотишів, ,Москвитинів" екс.). Сей 
полк (500 люда) -- видно пішаки"), Крім нього брали учаєть в кам- 


1) / года дліеіоме т. ЇХ, ч. 1, с. 216. 

3) Лясота в Мемуарах вид. Антоновичом І, с.161. 

8) Ся дукка була піднесена в діспуті над сим рефератом на, засі- 
даню Н. Товариства ім. Шевченка. 

1) /тбдіа дгівуоме ХХ, с. 155; пор. бібгзкі Нізіогуа ріеспобу 
с. 948, /гбаїа ІХ, 9 с, 216. 
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панії кілька пньших, меньших полків козацьких: в рахунках 
1579--80 р. крім згаданого 200-ного козацького полку, при 
старості оршанеькім филоні Кмитичу було ще ето кінних ко- 
заків; при воєводі полоцькім Дорогостайськім в Полоцьку було 
300 шіших і 100 кінних козаків, при якімеь Ївані Новельекім 
100 піших, в Лівонії було 2тб кінних козаків!'); правдопо- 
лібно, св були полки, що не входили в оріанізацию, переве- 
дену єамим Баториєм, зоріанізовані поодинокими особамт; вла- 
сне вже на сю, останню чверть ХУЇ в. можемо поклаєти по- 
чатки тих панських рот козацьких, чи зоріанізованих по ко- 
зацьки, з котрими єстрічаємось на кождім кроці в ХУТІ в.?). 
Властиве реєстрове козацтво, уживаючи пізнійшого терміна, 
ортанізоване Баториєм --.То тих 500 мужа під близшим про- 
водом Оришевекото, і всі оповідання про бО00-ний Баториєвий 
реєстр, то вильний анахронізм, 


Тим часом як певну чаєтину рггедоріе)згусП козаків вербовано 
на королівську службу, на ,Тоїгом8їмо"? Баторий далі вигадував 
ріжні репресиї (соймові постанови з грудня 15179 р. й універ- 
сало з сїчня 1580 р.)?), а ті, оправдуючи королівський єкепти- 
цизм до сих заходів, далі вели евої зачішки з землями Турець- 
кої держави, піддержуючи ріжних кандидатів на волоське го- 
сподаретво (1519--80)7), а супроти репресийних заходів Бато- 
рия дійсно шукали собі опори у Московської держави?). Гай- 
денштайн (П. 361) каже, що з кінцем Московської війни (1582) 
в ряд козаків прибуло богато відзвичаєних від єпокійного житя 
вояків; але й без них козачина жмубєіла бути дуже численна 
(1590 р. раховали їх, ак каже Бєльский, на 20 тис. 
Козацький полк на королівській службі, під проводом Оришов- 
вкого, істновав далі -- маємо звістку з 1583--4, і пізнійше"), 
але сей похк ,посвлушних" з кілька сот люда цілком тратить 





т) года, Фліеуоме ЇХ З с. 2915 - 8, Сбг5Кі Нізі. |ахду с. 93. 

) Див. пописи ковацьких рот з 1589--90 р. у Іурского Нізіогуа 
уахду с. 316--7. 

3) Уоіцтіпа Їеєшт П с. 206, Архивь Юго-дап, Р. ПІ, І Х. 5. 

) ДАсіа 8. Ваїогеї МК. 81--7, 187-- 193. 

9) Маємо факти пізнійші, 380-х рр. Соловйов УПТІ, с. 609, с. 35 
і 943 і далі (вид. 1894 р.). 

6) (а0г5кі Нізі. ріесроїу (м гокп 1583 Псгуїо зіе їсСП па 5Ї42Дів 
600, а ороміазкі віагвгеєо рейпі! Огузгомя8кі -- джеред на жаль не по- 
дано) Архивь Ю.-бап. Р. ПІ. І М 6. 
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ся серед маси вільного козацтва, з цілим рядом гетьманів, що 
виступають саме тепер, в 1585--9 р.: Михайло й Кирик Ру- 
жпнеькі, Богдан Микошинський (1536), Лукпян Чернинеький 
(1581), якийсь Кулага (1589) і т.ин.; похід за походом ідуть 
на турецькі Й татарські землі, поки польське правительство, 
перестрашене перепективою турецької війни не забралось на 
ново (1590 р.) до репресий з одного боку й оріанізовання ре- 
єстрового козацтва з другого; Мик. Язловецкому поручено на- 
брати 1000 люда ,на погамованнє українного євоєвільства", 
а заразом з огляду на пшерепегтиву турецької війни взято на 
службу 3000 козаків), Одно єлово, се було знов цілковите повто- 
реннє того, що вже мало місце за 2Киїмонта Авіуєта й Батория. 

Я не можу тут ширше розводитись, але і з еказаного на 
сей раз, здаєть ся, виходить ясно, що Баториєві заходи коло 
козаків не мали зовсім якогось епохального значіння для них, 
що єї заходи нічим особливим не відріжнялись від пньших (тільки 
з часом вее більші маєй козацтва притягались на коронну 
службу) і як і вої пньші впливали на вволюцию козачини -- 
не більше. 


" ПІ. 


Моя друга примітка одначе зайняла забогато місця; коли-б 
я схотів робити такі примітки і дальше, муєїв би написати цілу 
книжку. Я обмежуєь дальше тільки загальнійшими увагами. 

Звичайно відріжняють поветаннє Косинського і Наливайка, 
нт два обібні рухи; в дійсноєти Україна від впетупленя Ко- 
синського і до кінця лубенської кампанії була в нвустаннім 
руху, що часами заостряв ся, але все не переривав ся. 

В діяльности Сагайдачного треба сестро відріжняти фактичні 
здобутки козацтва від правно санкционованих; як перші були 
великі, так незначні були другі. Політика Сагайдачного, як і бо- 
гатьох його наступників, власне характеризуєть ся сею про око 
безграничною податливістю перед неможливими жаданями поль- 
ського уряду, тим часом як всі надії покладались на те, що 
в дійсности сі уступки не перейдуть в житє і козачина фактично 
буде мати чи зараз чи трохи згодом повну свободу. Ся умірго- 


у Обізкі Ніз!. ріеспоїу є. 948. 
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нні, 


вана політика одначе знаходить опозицию у більш радикальних 
елєментів козачини, і ся боротьба двох напрямів -- дуже інте- 
реена єторона сього періоду, від Сагайдачного до Острянина 
(тай перед Сагайдачним вже маємо напр. цілком в такім стилю 
боротьбу 1598 р. між уміркованими, під проводом Байбузи, 
і радикальнійшими ШПолоусовцями!); в останніх роках власне 
прибули деякі дуже цікаві матерняли для ілюстрації сієї бо- 
ротьби (як напр. боротьба Петражицького-Кулаги з радикаль- 
нійшими противниками, що закінчила вя його емертию). 

Про Хмельничину не буду тут говорити: я про неї епеції- 
яльно поговорю незадовго й висловлю свій погляд. В часи т. зв. 
Руїни поза ріжними партиями --- московськими, польськими, 
турецько-татарськими не треба тратити з ока того що є властивий 
зрігійає пабУеп5 - автономічні змагання старшини і воцияльно- 
економічна опозпция проти старшини (дуків) народних має іїхХ 
репрезентанта -- дФапорожа; від Б. Хмельницького і до Доро- 
шенка автономісти готові хапати ся разом і за Мовковщину, 
і за Польщу і за Туречину для обсягнена евого політичного 
ідеалу, тим часом як ріжні шпекулянти емажуть ввою печеню 
при огні народньої опозиції. Виговський і Дорошенко се не заступ- 
ники двох ріжних напрямів. а люде з одного кружка. І півній- 
ше ще довго живуть сі політичні, автономічні змагання. (ка- 
зати, як автор Бесід, що при кінці ХУТІ в. старшина цілком 
забула про автономічні завдання та дбала про влаєні інтереси, 
що то були часи найбільшої деморалізації серед старшини 
(с. 106), -- буде за багато. Були між нею вїоїсти й запро- 
данці, але закинути їй в цілости повний брак політичних іде- 
алів не можна. Процее продажі політичних змагань за ціну 
суслільно-економічних вигід (загарбання земель і закріпощення 
люду та придбання дідичного упривилейованого становища) ішов 
довго, почавшись ще з третої чверти ХУП, ціле столітє, вка- 
заною росийським правительством стежкою, а славна комісня 
1767 р. ще дуже недвозначно показала, що під дворянським 
попілом ще тліли автономічні недогарки, 

Аїонію козацького устрою в Гетьманщині можна-б було 
оповісти трошки ширше і докладнійше. Треба відріжняти Мало- 
росийську колєтію заведену 1722 р. і зложену з самих Велико- 
ровиян, що мала де аге тільки служити апелацийним трибу- 
налом і мати контролю над управою, що (кажу -- Че уаге) мала 


т) Гізку 8. ЛДоїківлувківсо с. 86--90, 
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зіставатись в руках іенеральної старшини, від пізнійшої, зоріа- 
нізованої по смерти Д. Апостола, що мала сама правити і була 
зложена вже нарівно з Великоровиян і українських старшин. 

При виборі Апостола гетьманська власть далеко не була 
вернена до 5вкака цдило апіе Полтавської катастрофи, вона була 
обмежена значно в порівнянню навіть з практикою останніх 
років Скоропадекого, і т. и. 

Ще два слова про саму форму. Книжка дає догадуватись, 
що ми маємо виклади єписані рукою елухача; взагалі при такім 
записованню не одно псуєть ся: затрачуєть ся початкова пер- 
епектива, другорядне заступає головне і т. ин., а В сій книжці, 
де, як вказано на вступі, істория козачини мала бути оглянена 
з ,Творетично-фільософського погляду" (є. 7), се особливо дає 
себе відчувати: що загальнійше трактуєть ся річ, тим тоньше 
мусить бути обробленнє; було-б пожаданим, аби при новім ви- 
данню автор сам переробив книжку; при тім могли-б бути де- 
які усунені Іар5ия саїаті, а деякі занадто короткі огляди по- 
ширені. Мова теж повинна- б бути лішша. 


У Львові, 94ЇТ (БП) 1898. 


РУСЬКІ ОСЕЛІ В БАЧЦІ 


(в полудневій, Угориуані)). 
НАПИСАВ 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК. 
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Про Бачванських Русинів подавано вже в нас деякі зві- 
стки!), та вони були такі скупі, недокладні, і навіть хибні, 
що на їх підставі не можна було виробити собі ясного осуду 
про житя тамошних наших поселенців. На доказ того наведу 
хочби такий факт, що в звістках тих подавано навіть хибно 
назву землі, в якій живуть поселенці, називаючи її Банатом. 
Тимчасом Банат і Бачка -- то зовсїм що иньшого. Бачка єта- 
новить для себе окремий комітат, названий Бач-Бодрої і лежить 
між Тисою і Дунайом як раз в тім місци, де Дунай робить 
велике коліно, бо пливучи з півночи на полудне звертає нараз 
та прибирає напрям західно-ехідний. Банат знов лежить на схід 
від Бачки, по лівій стороні Тибєи. 

Подібні хибні звістки подано також про початок самих 
поселенців. Лукич відсуває чає їх поселеня до кінця ХІІ або 
початку ХП віку. Він каже: ,Коли Кольоман коло 1100 р. 
був з евоїми військами на Руси, де помаг з Сьвятополкови про- 
тив Володаря і Василька Ростисдавичів і против Давида ІПоре- 
вича і де оженив ся з Предславою, донькою князя київського 


1) Порів. Правда, 1878; Діло, 1881; Кіевская Старина, 
1881 (Поселенія дапорожцевь вь Банатф) і 1883 (в статі: Задунайская 
Сбчь), В. Лукич -- Угорська Русь 1 ин. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХІ. 1 
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Сьвятополка -- з тоюж ШПредславою прийшло багато руських 
родин на Угорщину і оселилось в Бачськім комітаті" (Угор. 
Русь, ст. 1). Очевидно, се здогад опертий на старій теориї 
руських міграций. 

Иньші автори подають ХУПІ вік за час поселеня Русинів 
в Бачці. Коли однакож одні з них думають, що Русини прий- 
шли туди з північних комітатів горішньої Угорщини (пр. автор 
статі ,Задун. СЬчь" в Київ. Стар.), то другі (автор статі , Посел. 
Запор. вв Бан.", Ол. Барвінський в ,Їсториї Руси" виданій 
Просьвітою і иньші ще) кажуть, що нинішні Бачванські Русини 
то потомки запорожських козаків, що в 1785 р. перейшли 
австрийську границю і осіли в Банаті. Остання звістка пішла 
звідти, що Бачку і Банат уважали одною землею, а дальше, що 
не уміли роз'яснити собі замітки Черніїа, поданої в , ЕЕрпостарбіе 
дег оевіетгеіспієсреп  Мопагерів". У ПІ томі, єт. 149 каже 
Чернії, що Запорожці поселили ся в Банаті (але де саме?) та 
в Бачці в околици зЗенти. На єт. 279 каже знов: ,Кольонія: 
Зента. Комітат: Бач. Нация: Мадяри і Серби, а колись запо- 
рожські козаки". Далі у примітці: ,Діе Козвакеп  упшгдеп 
1775 ацє Визвіапда іп Коісе Айиїгибгє уегігієреп пай оіпсеп 
зріїег аз Апвіедїег хи) АсКеграйе йрег, 8іагреп арбег, да 
зів вісп пісрі уегерейсіріевп, Бад аця"?. Запорожці отже ви- 
мерли, про иньших емігрантів не чувано, а тут нараз Бачванські 
Русини пишуть до Просьвіти, просять книжок і т. и. Очевидно, 
що подана Черніїом звістка хибна, а Бачванські Русини -- то 
власне потомки Запорожців. Таку зложено собі гіпотезу. 


Тимчасом як звістки Черніїа, так здогади декого, що Бач- 
ванські Русини -- то потомки Запорожців -- хибні. Вже автор 
статі ,дадунайская Січь" вказав на се. Він пише (Київ. Стар. 
1888, кн. 1, ст. 49--50): Про здогад Головацького!), що Фапо- 
рожці вимерли наслідком безженности, нема що й говорити. Не 
можна також згодити ся на здогад поважаного автора цитованої 
замітки в Київ. Стар. що потомки Запорожців жиють в Банаті 
і до тепер в виді українського населеня свла Керестура в Бач- 
ванськім комітаті. Ми дивуємо ся, що д. В. А. беручи тих Ба- 
натських?) Русинів за потомків Запорожців не звернув уваги на 
те, що в тій самій статі, на яку покликує ся, звертає ся увагу 


т) Властиво Черніга, бо Головацький в Наук. Сбор. подає лиш 
переклад відповідного уступу з Чернігової Етнографії. 
2) Бачванських, 


М 
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на походженє тих Русинів: ,ті Русини воєводинські уже перед 
стома роками вийшли з Карпатських гір і поселили ся на уро- 
жайній низині коло Керестура і не покинули ані євого рідного 
язика, ані письма, ані своєї віри". Вони дійсно не покинули ні 
своєї віри, ні свойого язика, як показує ся з їх письма, надру- 
кованого (в бувшім оріані Просьвіти, вони говорють карпатсько- 
руським язиком, але цілком не тим ,чистим малоруським язиком", 
яким без сумніву говорили Запорожці і який приписує ся Ба- 
натським Русинам автором замітки в Київ. Стар., хоть він не міг 
не знати, як різко відріжнюють ся ті диялекти українського 
язика один від другого. Допускаючи можливість, що якесь число 
Запорожців могло остати ся в Банаті і змішало ся потому з пе- 
реселеними туди Карпатськими Русинами, ми уважаємо більше 
природним думати, що Запорожці, згідно з оповіданєм Коломийця!) 
вийшли з Банату і переселили ся в Сеймени. Здогадка тим біль- 
ше правдоподібна, що Сеймени дійсно лежать на дорозі з Ба- 
нату в Добруджу, куди, як побачимо, Запорожці не могли від- 
разу перейти". 

До сього додам я ще тілько: Запорожці не були ніколи 
в тих селах, в котрих тепер живуть Русини. Чернії подає з Ба- 
чки околицю Зенти за таку, де були Запорожці. Та зента від 
теперішних руських осель досить далеко. Колиж були і де іще, 
а лиш Чернії про те не знає, то ані не вимерли, як він думає, ані 
не зляли ся 8 ніким, як думає д. В. А. але вправді вивмітру- 
вали назад. Доказом того може бути се, що про Запорожців нема 
анї жадних народних переказів між Русинами в Бачці, 
коли про иньші, давнійші події є такі перекази, ані письмен- 
них звісток, хоть то неможлива річ, щоби вони не могли захо- 
вати ся, коли-б справді істнували. Що знов теперішні руські оселі 
заселили Русини з північної Угорщини, про те сьвідчать не лиш 
народні перекази, але, як я чув, і урядові акти в архіві в Зо0м- 
борі. Я не мав змоги переглянути їх і повідписувати, але хто се 
зробить, той причинить ся до цілковитого осьвіченя істориї рубь- 
ких осель, покритих до тепер мракою таємничости. 

Коли саме повстали руські оселі, не можу лохладно сказати 
задля браку висше згаданих актів. У Черніїа  одано лиш такі 
три звістки про них: 


ї) Коломиєць -- 190-літний Запорожець; від нього вібрав ціїні 
відомости про житє українських осадників в Добруджі автор цитованої 
тепер статі. | 


4. ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


сонратачуюаннцчатю 





1763 р. предложив Котман, що звиджував ті оселі на приказ 
уряду, справозданє з євоєї діяльности; в ньому каже так: ,Ріе 
пеце Розбезіоп Кегезліаг Гапд їсп уоп ппігіеп ВиїПБепеп 
гавігеїсі реморппі (Чернії, ПІ, ст. 13). Про Новий Вербає 
згадано у Черніїа під р. 17805 лиш тілько, що він тоді числив 
310 домів (ПІ, ст. 58). На ст. 148 подана знов згадка, що 
в першій чвертині сього віку були Русини в двох місцевостях 
(Керестур і Коцура) в Бачці і в одній місцевости (Шід) в Сримі. 

З звісток тих, як видно, не можна робити жадних виводів 
про початок осель. Але я, думаю, добре зроблю, коли йдучи за пи- 
саними хроніками, які доводилось мені бачити в Керестурі на дру- 
кованих книжках, визначу час повстаня перших руських осель 
Керестура і Коцури на трийцяті роки минулого столітя. Роки в тих 
хроніках вправді не однаково подані, але ріжниці малі, хитають свя 
між одним та двома роками, що для нас не має великого значіня. 

Справа про те з руськими, Бачванськими оселями пред- 
ставляє ся так: Полуднева Угорщина, нищена довголітними ту- 
рецькими війнами, не мала зовсїм принадного виду навіть тоді, Коли 
Турки примушені були уступити з неї. Села і місточка попалені, 
перестрашені люде довго не хотіли показувати ся в ті сторони, 
де не могли бути безпечні ані що До свойого майна, ані житя. До- 
перва за панованя Кароля УЇ та Мариї Тереси відносини змінили 
ся. Пусті, обширні землі почали заповнювати ся поселенцями ріж- 
них наций, ріжних вір, місточка почали відбудовувати ся. Уря- 
дови залежало на тім, щоби урожайні землі полудневої Угор- 
щини як найскорше населили ся, тому поставив як найприєступ-, 
нійші умови для кольонистів. Русини бемплинського комітату 
і сусїдних дочули ся про те рівнож, а що їм не найліпше по- 
водило ся, умовили ся між собою і в кількох громадах, в ріж- 
нім часі, пустили єт на долину. 9а Кілька років дійшло число 
родин овадників до кількох соток; вони заселили одну велику 
пустиню і заложили тим способом нинішний Керестур. Частина їх 
знов осіла в знищенім селі, Коцурії) і дала почин до нинішної 
руської оселі тоїж назви. Про населюванє Керестура і Коцура 
заховала ся у тамошних людий ще до нині згадка. Два такі 
оповіданя, що дотикають ся Керестура, подаю понизше. Подібних 
оповідань в Коцурі не довело ся мені записати, хоч вони і там 
повинні істнувати. 


ЛУ) Коцура була первістно сербським селом; нині нема в ній ані 
одного Серба. 
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1. Оповіданє Колоштяя Яноша, госп. з Берестура. 


Зоз Земпльіцкей стольіці!) тусме насельйлі. Кит сме ту на- 
сельйлі, то було шіцко льйим вода, хіжі ньй було прет сто пей- 
дзбшат рокамі; та ньй єцбльісме ту бівац-), бо ту Ушадзі вода 
була, жемньіска; та нас ту путалі, до путох до жельйзніх, же 
мушіме ту бівац, льйим вме сббе жемуньіце?) кКопдлі, та єме там 
бівалі у жбме, нука. А так помалі льудзе, кбтрі бул кушчік') 
Уладньййші їу пеньнжох, та єббе купбл по йидного кодньа, за 
пейтнац фбрінті?) або двацец, то найдрашші конь бул, кид на- 
сельнлі. По штірме льудзе У йидно цімборблі?) і так жемічку 
оралі, док ше кушчічко ньи змдглі баржей; а вец йак ше уж 
кушчічко змбглі, вбцка льим по двоме.. Йак ше йім робдзело, 
жіто предавалі, дльй і то мушблі вбжіц аж до Байу"?). Міроу 
жіта коштал тбді трі форінті шайні, а буса -- кбштал трі осмакі; 
дбіод вбзлі до Байу,- бо ййден дзень ньи модглі дойсц -- а на 
вблох вожблі та дої йидну терху одвбзол предац, а дої прішол 
назад до дбму, та шіцкі пбньижі потрбшел?); дакус?) кид му 
остдло. Ну, а вбцка!9) Уше баржей кіжді рок вбце жемі оралі, 
вбце ше йім родзбло, та сббе пдчалі правіц'!) хіжі, та за то наш 
-вйлалі?) Кирестур ньи такі прбеті, ушорбні!З), бо льудзе ше йак 
котрі зналі, та так і правблі ньи булі такі учені: Йак аналі так 
робелі. Альий тбраз Уж йіх ййст дабшец раз вбце йак таді, кит 
ше насельйлі: тбді ньй прішлі льим на трісто нумері, а тебраз 
уж маме сбдем сто осемдзбшат і пейц. А церкву сме за сбдем 
рбкі правелі, шіцко!З) о євбйім трбшку!?); звйто так длуго пра- 
вблі. А опбт за то такі грубі мур положелі; фудамент єтойі сб- 
дем шухі!?) долу а пейц шухі доокбла мур аш по шенільу! 7): 
там ньіїдзе жббі ценьше було, льим шіцко грубе. А шіцко льнм 
йиден боутгайташ!З), а на пол цеглі льим грубі: та ше кажлі 
чудуйи, же Ййак то мбже таку тЄрху вбльку трімац. Штірацец 
шбетого рбку турньа!?) положбна нбва і з бакаром29) закріта. 
І йист у ньий пейц давбні: йиден ма осбмнайц мажі і --. пул, 
а ййиден ма да епейтнац, а трбці да з дванац, а ййден ма даїзе 
з пейц мажі старі, а ййиден да з трі. І годзіна?!) на ньий ішче 
перша: ньй була меньдна: ма уж коло єто рокі. 


1) комітату; 2) жити; 2) землянки; ") трошки; ?) золотих; нім. 
Саїдеп; 9) товаришили; 7) місто в Бач-Б. комітаті; 9) видав; 9?) мало; 
19) потому; 11) будувати; 12) село; 19) рівний; 18) цілком; 19) на свій 
кошт; 19) ліктів; 17) дах; 19) склепліня; 19) вежа; 29) мідяною бляхою; 
21) ГОДИННИК. 
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2. Оповіданє Джюджяра Василя, госп. з Керестура. 


Кирбстур може буп такі старі, мбже мац сто пейдзбшат пейц 
рдкі. І нардді є початку сельйлі од Земпльіну. І перші прішлі 
і направблі єббе кольібі. І прішла вельіка вбда, хтора шіцкі 
пдльа польдла; і тоті перші, цо прішлі, і побалі ше от те воді, 
хтдрі таку вдду ньіїтда ньи відзблі і пбшлі дальий Ййидну шта- 
ційу і пол!) -- вблал ше тот валал: Шобва -- і там пребулі да 
с кильо пар рокі. Тбті другі, цо пріходзблі од Земпльіну, ньи 
зналі за тіх ньіч, же йи і у Шові з ньіх. Ї почала вдда пре- 
хбдзіц і так тоті цо пбсле сельйлі, почалі оставац на пуєтіньі 
Кирбстур. І барз булі худббні, бо кит худодбні прішлі. І тота 
вбда трайдла сбдем рокі. У тіх есбдем рокох бул йиден рок баре 
сухі так, же хто мал і до штірі фертальі жбмі, мдгол до хльіва 
йидного конца потраву зндшіц. Ї насельйлі од Земпльіну і ньи 
дбшлі до Кирбстур пустіньі, прелапбла йіх жіма. Осталі у Ма- 
кбве. Йак прбшла жіма, прішло Йіх вбеце йак зо штірацбц, та- 
льіі?) хтбрі самі цагалі, а хтбрі мал і маїарца?). І так чбшко 
досельувалі. І то було нарбда од Земпльіну і од Макова. І до- 
стілі такой Ййден шор') і тот шор ше і ньйшка вдла Макоускі. 
І звбзлі зо єббу тбті од Макова йЙидного маїїстра. Дозналі ше 
і гбуті, хтбрі булі у Шбобві, же на Кирбетур пуєстіньу уж і вбце 
насельйлі і Урацблі ше і гбуті зо Шебві. І звбзлі зо єдбу Йид- 
нбго пбпа рацкого?). І начал ше маїстер є пдпом рацкім ньи- 
міріцб). І тот майстер з Макбва вігнал попа рацкдго назад до 
Шові. І так остілі самі Русіні і до днес. Вецка кит ту побулі 
да 6 тріцец рокі і заш прішла така вблька вбда і так уж на- 
думалі, же отебльа назад гбре (урацід ше єцблі). І прішол йй- 
ден пан од Бечу"), і мддльйл") Йїх, да бі ньи отсельовалі. І так 
прбдал Ййім веце жбмі: дзе можу, най там бру і прбдал Йім пу- 
стіньу Брестоучіть льйбо Брбстовец, а оббцал йім і пуєтіньу 
Білу. А вбні отповедалі тому панбві, же ,не буду сідьіти Йак 
жабі у вбді: пойдбме гдре"?), А вдні горе ньи пбшлі і пустіньу 
Білу утрацечі. 


1) одна стация має дві милі; 2) теліг; 2) осла; 5) улищю; 7) серб- 
ського; 9) сварити; 7) з Відня; ?) просив; 7?) наведені слова вказують, 
що Бачванські Русини говорили перше чиєтійшою укр.-руською мовою, 
Як нині. 
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На початку сього віку людність обох названих осель дій- 
шла до такого поважного числа, що стало Їй тісно жити на до- 
теперішнім обшарі. Не зволікаючи довго, почала вона розглядати 
ся по околиці за другими відповідними місцями під оселі. Най- 
шло ся їх значне число. Поветало тепер другорядне населюванє, 
при чім обидві давнійші оселі, Керестур і Коцура, почали від- 
гравати ролю матерних осель, коли тимчасом нові ставали до- 
черними. Так повстали ще отеї руські кольонії в Бач-Бодроту: 
Старий Вербає (0-Уеграва), Дюрдєво (Супгсувуо) і Новий бад 
(Оуміаєк, Хецзаїг). Остання місцевість єсть містом і числить до 
30.000 душ. Русини встановлять там як раз 17), бо число їх 
виносить до 900 душ, але мають в Новім Саді свою церкву, 
школу, сьвященника й учителя. Рівночаєно почали Русини пере- 
ходити Дунай і осідати ся в сусіднім Славонськім комітаті, 
Сримі. Там заложили руські кольонії в отеїх місцевостях: Пе- 
тровці (Реїгоусі), Миклошевці (Мікіодеусі), Грабово (Староуо), 
Беркасово (ВгКа8оуо), Шід (5і4), Бачинці (Вадіпсе) і Митровиця 
(Мигоуїса). Остання місцевість єсть містом: Русини почали там 
населювати ся доперва в послідних роках і то не з Керестура 
і Коцури, але з котрогось горішнього комітату, також західного 
(мабуть Шарошу), бо мова їх подібна до мови давнійших осад- 
ників в Керестурі і Коцурі. Так само Шід єсть місточком, лиш 
там поселенці є вже Керестурські або Коцурські. 


Як видно з того, що я до тепер вказав, то число осель 
в Сримі є більше як в Бачці, але єї еримські кольонії дрібні 
і в сумі Русинів в Сримі є лиш четверта часть в порівнаню 
з Бачванськими Русинами. 


Як я сказав, всі еримські руські кольонії (в виїмкою Митро- 
впчан) вийшли з Бачки; говорючи отже про одних, говорить ся 
тим самим в головнім і про других тим більше, що вони не змі- 
нили ся за кількадесять років вого переселеня так, щоби по- 
трібно для них окремої характеристики, особливож коли вони до 
тепер утримують сталі зносини з матерними освелями. Бачванські 
і Сримські Русини відвідують себе на більші сьвята, на празники, 
звані там ,кірбайами" від німецького Кігспуеїр, на кожді родинні 
важнійші випадки як весіля, похорони і т. др. Стоячиж в таких 
зносинах, не затрачують спільних прикмет, що характеризують 
одних та других. В руських оселях в Сримі--- з виїмкою одної -- 
не був я особисто, через що й "не хотів про них ширше лиш 
з насблуху говорити тому і назвав сю мою розвідку Руські оселї 
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в Бачці, хоч, кажу, сказане тут можна в головнім прикласти 
і до вримських Рубинів. 

Число веїх Русинів в Бачці і Сримі не є певно знане. 
Офіцияльна статистика хоть подає його, то довірювати Їй не 
можна: вона все кульгає. Більше можна би вірити шематизмови, 
бо майже веї Русини є греко-католики. Колижбо ту знов біда, 
бо шематизму такого від непамятних років не можна дочекати ся. 
По обчисленях бачванських інтеліїентних Русинів, число всіх 
руських душ в Бачці і Єримі доходить до 12 або 13.000. З того 
над 9000 душ припадає на Бачку, решта на Срим. Бачванські 
оселі числять з окрема по тілько душ): 


Керестур 5000 
Коцура 2500 
Дюрдєво 1000 
Старий Вербас | 500 
Новий Сад, 900 


По кілько руських душ находить ся в оєвлях всримських, 
в кождій з обібна, я не міг довідати ся. Та веїх їх загалом 
числять понад 2000. 


Між руськими оселями лиш одна є зовсім чиста непомішана 
з другими нациями: Керестур. Воеї иньші оселі мають мішану 
людність. У Коцурі жиють побіч себе Русини, Мадяри і Німці; 
в Вербасі Русини, Серби і Німці; в Новім Саді веї нациї, які 
є на Угорщині, при чім кожда має свою церкву і школу. 
В Сримі перемішані Русини по оселях головно з Сербами. В кож- 
дій оселі надто находить ся бодай по кілька родин жидівських, 
та циганських. 

Така мішанина народностий мусіла ПОЛИШИТИ ЄВІЙ ВПЛИВ 
на Русинах. І справді його пізнає кождий на перший погляд. 
В управі рілі пізнасть кождий вплив німецький, в ноші, 0606- 
ливо дівчат та женщин, вплив мадярський, в танцях і сьпіван- 
ках вплив мадярський і сербський. Тоті посторонні впливи ви- 
дерли очевидно богато від Русинів з їх давнійших навичок, зви- 
чаїв і т. до. але поділали на них культурно. Хто нині ввійде 
до хати руської, поговорить з її господарями а відтак потягне 
паралєлю між ними, а їх Земплинськими братами -- ба навіть 
і нашими Галичанами з многих сіл -- То побачить, що Бачванці 
супроти других Русинів -- Европейці В повнім значіню того 


1) Для лекшого спамятаня подаю округлі цифри. 
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слова. Нам лиш треба би бажати, щоби і наші всї Русини Бач- 
ванським як найскорше дорівнали в добробиті та материяльній 
культурі. 

Що до віри, то веої майже Русини тамошні греко-католики. 
Лиш невеличке їх число, що недоходить і сотки, причислює 
ся до Назореїв, про котрих скажу дещо пізнійше, а кілька душ 
визнає віру православну. Греко-католики належуть до єпархії 
Крижевської і мають свойого епиекопа, ніби Русина, Дрого- 
бецького. Ціла епархія крижевська невеличка; вона числить 
заледво 20.000 душ, з того дві треті становлять Русини, а одну 
третю Хорвати. Здавало би ся, що Русини повинні мати також 
свойого епископа бодай на переміну з Хорватами. Так ні. Від- 
коли Крижевська епархія істнує, від тогди епископами були там 
Хорвати. Се перший раз трафило ся, що хоч якийсь Русин став 
епископом, та Й до того треба було уживати аж посторонної 
помочи. Бачванські Русини стараючи ся про епіскопа Русина, 
покладали на Дрогобецького великі надії. оавели ся однакож на 
нім епльно. До тепер він не лиш не зробив нічого доброго Ру- 
синам, але навіть нічим не дав пізнати, що він чує себе Ру- 
сином, що він хоче добра Русинам, як і иньші руські епископи 
в Угорщині, що поза свою особу нічого не видять, хоч моглиби 
много зробити, як би хотіли. Нагадаю тут лиш се, що в Угор- 
щині школи конфесийні. Кожда віра удержує свої школи сама, 
отже і Русини. Щож лекшого епископови зробити, як завести бо- 
дай обовязкову науку руської мови в народних школах? (еж 
від нього залежить. Але ні. Народні школи в Угорщині, удержу- 
вані Русинами, -- а епецияльно тут в Бачці -- становлять го- 
ловне жерело мадяризациї між ними. Як то немило мусить вда- 
рити нашого Русина, коли прийде до чисто руського вела, як 
Керестур, і почує на дорозі таке поздоровленя від дітвака, як 
»Йов ештет" або ,йов реїельт" намість ,добрий вечер" або 
здобрий день"? 4 говорив з кількома хлопцями, що покінчили 
народню школу вивчивши докладно мадярську мову. Розумієть ся, 
не зле знати хоч яку мову -- якби не то, що діти з мовою 
всисають в себе в школі і духа мадярського, а ненавчивши ся 
по руськи, з часом стають ся справдішними Мадярами, денацио- 
налізують ся. 

Як в Бачці мадяризують ся Русини, так в Сримі стають 
вони Хорватами; підлягаючи хорватським законам краєвим, вони 
мусять діти евої посилати до хорватських шкіл. Ровумієть ся, скорше 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХП. 2 
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можна вивчити ся ФРусинови по хорватськи, як по мадярськи; 
тому в Славонії ще більша небезпечність для руських поселен- 
ців, ніж в Угорщині що до винародовленя. Коли теперішні від- 
носини в Бачці і Сримі не змінять ся і зістануть на будучність 
такі самі, то наших кольоннотів чекає там нехибна ємерть на- 
циональна. Друге поколіня їх не буде вже звати себе Русинами, 
лиш Хорватами або Мадярами. З сього знов вийде шкода нашій 
нациї і то подвійна, бо з винародовленєм наших поселенців не 
лиш побільшуть са гряди наших ворогів, але і пропаде для наб 
раз на все одна з красших частин нашої суспільности. 


Щоби тому запобічи, на те є лишень одна рада: Нашим 
Русинам треба конечно подбати, щоби виховати у себе інтелі- 
їентних Угорських Русинів, що потому вернули би на ро- 
дину і обняли провід над нею. Кілька добрих, інтеліїентних вил 
потрафило би зробити там цілковитий переворот в еправі народ- 
ного відродженя, через те й видатки пороблені нашою інтелі- 
ївнциєю на вихованє таких людий повернули-би сторицею назад. 
Що еправа ся дуже жива і пекуча, думаю, не треба удовідню- 
вати; а що її можна-б перевести в житє, проте я писав вже 
і двінде. У нас зовсїм йиньші Відносини, тож наші люди не 
годні собі представити, як на Угорщині много значить авторітет 
одиниць. Тим лишень можна пояснити теперішний национальний 
занепад Угорських Русинів, а блискучі, хоч короткі та схиблені 
хвилі по угорськім повстанню. Тота віра в авторітети подає 
нам надію, що знов одна одиниця зможе там всїх порушити; 
а коли те стане ся, раз піднесений рух не тяжко буде- нам під- 
держати. 


Приступлю тепер до нарису житя і побуту наших кольонистів 
в Бачці. Перед тим однакож наведу три оповіданя Колошняя 
ЛЯноша, керестурського Русина, що дотикають недавно минулих 
часів. Перше оповіданє представляє нам епізод з житя побсе- 
ленців за панщини: видимо з нього, що і там тото само ро- 
блено, що і в нас з селянами; били їх за що будь, знущали 
ся над ними всякими епособами, примушували їх як найбільше, 
хоть неправно робити на панів. В другім оповіданю маємо 
образок боротьби з сараньчею. В третім подана згадка про ре- 
волюцию в 1847 р. 
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1. Які були нужди давно, а які тепер. 


А дауно кид бул нембшак!), барз льудзох мучблі; хоч за 
йдку малку ствар?), далі чловекові дванац паліц: а то бара больї, 
кид дванац паліц дайу. А хоч йаку пілну роботу мал дома, му- 
шел охабіц?) свдйу роббту, а паньску мушел пойсц рббіц, бо то 
була йак царека робота. Кид ньи пдшол на Урбме, бандур') го 
прідал ішпанбві?). Кид прішол пред йшпана на одібвор, ішпан 
му ше шітал, чом так ньи скдро прішол. Члбвек ціїаньил, же ньи 
мбгол прієц так фрішко?), ньий бул ддма. А бандур гварел, же 
бул дома: заш го звальнлі на-жем, далі му дванац паліц, же 
ціїйньил; а кит ше пальічка зламала Ййидна, а вон мал у снопку 
пбйидзешат другі пальічкі, та льним віцаглі другу пальічку, та 
го білі, аж му креу ішла -през їачі: барз білі. Мушблі служец 
тбді барз вбльо. А кит пдшол їдзда свойо жіто кбшіц, а на пань- 
ске ньи пдшол, ішпан рбеказал, ордінанц най прага кбньі, да 
іду по тбго чловбка. Тот чловек гварел, же пойдзе йутро на ро- 
ббту; ішцан ньи еєцел поенійдбвац, же царека жем ше муші род- 
біц. Пдслал двох бандурох по-нього. Кид го прівЄдлі є пбльа 
прет ішпана, пбрше му ділі двацец і штірі на задок, йак то 
вбні знайу, і заш мушел пойсц такой на цареку жем, йльйи же 
ньй пбшол тот дзень, цо го гоньйлі на роботу, другі дзень кид 
бул на роббті ньи дал му урбар, ньи зацпісал, же чом го ньи 
послухал, то мал штроф за тобто. А кит ше пбкошело шіцко з6р- 
но цареке, ішпан рбеказовал, же аньі йидному їаздові ньи шльи- 
ббдно євдйо зарно вбжіц дому, док цареке ше ньи повожебло і ньи 
екладло до брадла?). А вбцка пєрше док почіталі?), кильо їазда 
ма кріжі?) жіта, то ше волало дзешаток, та з0 євбйого жіта 
їдзда мушел дац єбдмі кріш: всбдмі кріш комодра!) брала од 
їзді. Аж вбцка льудзом шльнибодно було свойо вбжіц дому. Та 
вбцка шльйбодно було рдбіц і свбйо. тлачіц; йльй і паньске му- 
шел пойсц тлачіц, кит го гоньйлі, а його мушело бетац. Йак 
потлачвлі!!) паньске жіто і крашньй збуйалі од пльйві вднка 
і то льйм на вітрі, ньн було ті вітерньіці, цо твраз йист і вбцка 
кид було чісто уж жіто у паньскім гумно, льудзі мушелі на-ко- 
чох!2) вджіц тбто жіто до царекіх магазінох. Альй Уше ше такі 
мбштер нашол члодвек, же мдгол украднуц два-трі пожоднці, та 


Т) панщина; 7) річ; 9) зоставити; ") двірський слуга; ?) завідатель 
піль, гугадса; 9)-скоро; 7) стирти; 5) почислили; 9) наш: полукіпок, 
хоч не мавби 30 снопів; 19) камера, державні землі; 17) помолотили; 
12) на возах. 
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охабблі у карчмі -- а то цареке жіто було і вдні за то укра- 
длі - та Ййак сіпалі тото жіто, та чловекбві хіббло трі мбхі, 
кид дхабел!) у карчмі; альи вон мал другі трі мбхі праздні, цо 
ньи набрал жіто до ньіх. Кид вісіпалі тобто жіто, а вон еббе 
ужал праздні мех, полбжел на пльйцо, та кид вісіпалі жіто, та 
руцел там праздні мех, жебі було потпуно, бо трі украднул, 
а мушел трі праздні поруціц. Та вец йак ше Урацблі назад и 
маїазіна і пдшлі до того качидйра, дзе жіто охабелі у качмара, 
та вец там пілі за тото жіто. І так бкламалі за то пара, Йак 
от го і тбраз кламу. А кит ше хбдзело брап на пейц ланці жемі, 
то дабшец плугі вігналі; та кид оралі, кіжді за шором?) мушел 
ісц Ййден за другій ; а КИТ справел басбуку, дае ньи дббре по- 
ддрал, та звальйлі го, далі дванац паліц, же кламі цареку жем. 
Альйи йак же то могол знац бандур, кит там дзбшец льуді було? 
Бо бандур хбдзел пдштред жбмі Ушадзі; та дабшец бразді ордлі 
ше нараз; бандур льим пошол, та почітал тбті бразді, вон знал, 
котрі члбвек ньи добре брал: звальилі го на жем, дальі му два- 
нац пальіц і тот дабнь ньи мал зазначені, же урбар. Заш другі 
дзень мушел пойсп рббіц, аш так му запісалі урбар. А йЙиєт 
такі льу дав, цо вбльо раз бандура накариблі і напойилі, гоч чло- 
век бул віноваті, бандур гварея, же Йи ньи віноваті, бо му бул 
добрі, прійатель. А йЙист такі члбвек, що ньи бул віноваті, бан- 
дур ше наньго гньівал, прбдал го пред ішпана, же гхібел; чло- 
век гварел, же он ньи хібі. Пшпан ше піта бандурові: чі хібел 
тот члбвек? Бандур гварі, же хібел. двальилі члбвека на-жем, кид 
му йидну уцалі, члбвек станул гбрі, же Йи ньи віноваті, он ше 
ньйида біц: прішлі трбме бандурі, та го пріціолі на-жем, Йиден 
му льйгнул на главу, на-карк, а Ййден на ногі, а треці біл, аж 
му креу ішла през тачі. Лауно вбце бріїіЗ) було, йак тераз -- 60 
то була бріїа і за нашого дьіда -- а тбрає тдта млада чбльадз 
о тріцец рдкох, кбтрі майу, водні то ньи єцу ньіц веріц, же то 
прауда; а поййден Йист, цо вбрі, же то було так. А млада чб- 
льадз жійи так, Йак ріба у вобдзв, ньи зна жадне нужді, бо іх 
ньй гбньа ньіїдзе на роботу, на цареку; ньйшка льим кажді еббе 
робі, ньїхто му ньи заповбда"); ішче кид му дцец і мац роска- 
зуйу, же так трбба рббіц, а вон гварі, же вон зна; а ньи знал 
бі аньі гутбріц, да ньшп учел од бцца да мацері, а гварі же зна 
шшіцко. Ньйшка Ййи вблька піха мбджьу младу чельбдзу; ньи зна- 
йу за нужду, ньі за йаку; слава Бдгу уж з двацец рокі Уше ше 


1) лишив; 2) по порядку; 9) біда; ") розказує. 
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дббре жіто родабло, двес, кукуріца, шіцко було, ньш бара вбльо, 
ально у штредньу руку. Уше ше зродабло, що оме мбглі царевіну У; 
віплаціц; а кид ньи мбгол члбвек віплаціц, прідзе вїзбквент, 
польіцАЙи двоме, попішу чловбкові кдньї, краві і вбжньу та пре- 
дайу от члбвека шіцко, і так муші віплаціпй  царевіну шіцку 
і порційу?). Та ше тім младім відзі, же то вблька нужда, альи 
кит то чловбка ньи ббльі ньіч, бо го ньи білі, льим кишеньку 
ббльі! І тбраз барз дббре нарддові на швєце жіц зато, бо през 
бріїі жійи: віплаці порційу па єббе шіцко рдбі. Но, то Уже 
готдве тобто. | 


2. Про сараньчу в 1847 р. 


Тбраз ньи знам, чи у Бач-Кирестурі зродзбла ше шашка?): 
то було штірацец сбдмого року. І пд тім У ййшеньі тілько ва- 
йиц') наньйсла, коло тіх гньіздох, дзе кукуріца вірбела | Мобжи 
дзв було вбце Йак пейдабшат дзіркі прі каждім тнБізду. А вцка 
у тіх двіркох такі булі мбпічкі?), цо шіцко шашка була у тіх 
вайцох. А льудзі то ньи зналі, же цо то будзе, та кит сме оралі, 
та ше шіцко віорала вбнка, а льудзі думалі, же то замаржньи 
шіцко; а кить прішла йар у апрільу мбшацу, шіцка ше зродзбла 
вднка і так почала рбенуц, йак тоті чарні шверцкі?). Нкьи мож 
було з нбгом стануц ньіїїдзе на-жем, тбльо йий було. І вец по- 
чала ісц горе на жіто, кид жіто подрбело так да є пол шуха, 
Та шіцко жіто пойидла. Вец преходабла дальйи на другі места. 
А вец льудзі ше фсетілі"), же шіцко пбйи жіто, та гбньилі льу- 
дзох, да лапайу з рбіпту?). Ї сіпалі до мбхах: пейц мбхі на 
ферталь. А було бсем сто і шездебшат і штірі фертальі жебмі, 
а два сто і штбрнац сесійі: кдажді члбвек мушел пЄєйц мбхі на- 
лапац і мушел пред варошкі дом") прейсц, указац, же налапал. 
І мушел йаму вікбпац у жбмі, та йу там сіпац до тей дольіні 
і загарнуц з08 гльіном. А цбоме вбцей лапалі, а Бох вбцей нам 
давал шашкі. І так нам пбйидла жіто шіцко, цо ньй остало нам 
ньіч: ййден рок мі ньіч ньи малі. І така нужда була льудзом -- 
по тріцец форінті куповалі жіто -- шайні пеньіїїзі булі тбді -- 
кукуріца була двацец і штірі форінті шайні; а вец другі рок 


1) податок; 2) також податок, але крайовий; 9) сараньча ; ") яєць; 
5) мішочки; 9) цвіркуни; 7) отямили ся; 9) з решетом; 9) дім де мі- 
стить ся громадський уряд. 
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ньй ецбла пойсц шашка гбтка, зоб ходтара"), ішче вбце було: то 
два рокі трайало У Бач-Кирестурі, доїсме ньий ходзблі трі раз 
доокдла ходтара модльш ше 306 просеційу і кріжі, цо мі вбламе, 
У цбркві. Та йаїсме ше вімодльилі, та другі рок вбцка ше зб- 
брала і так подльицбла горе, йак киа вблька хмара ідзе: шіцкі 
льудзв, цо на польу булі і дбма так думалі, же ньйбо єпадньи, 
льним кажді так рукі поскладал, а патрелі горе. 1 йак прешла 
Кирестурекі хдтар?), роздабльнла ше на два страні і так пбшла 
йидна їу поладньу страна, а Ййдна їу віходу; льним котра спадла 
дблу, же ньй могла льйцец, то та загінула там. Та ньи знайу 
льудзе, чі Бог дал, да пбйдзе гет, чі за то, же ше льудзе барз 
модльйлі Ббгу. Ну і ньи знайу льудзе, дзе вбна станула: чі ше 
потопбла У водзох, чі так препадла нараз зо шіцкім. Ну то то 
готдве тбраз уж. 


3. Про Мадярське повстанє в 1848 р. 


Штірацец осмдго рдку, кид мала буц буна?), па тбді так 
було: льудзе ше пісалі за пультірох'), а то тбльо знак бул тоті 
пульіїре, йак тбрас соційальісті; і то знак, цо годна буц буна 
у орсату?)! І тбті льудзе ше найбаржей повадзелі; Мадьаре єцблі, 
да майу свойо право, а Раці?) заш ецблі, да майу свойо право. 
Та пф тім ййидні другіх білі, Вбцка прішла Рацом Сервійа у по- 
моц, Сервійдньи"). Перше прішлі до Тітельу?) і аж до Сенто- 
машу?). Мадьаре білі на Сервійднцох і на Рацох, да йіх можу 
вбнка вігнац зо Сентомашу; па йіх ньи мобглі вігнац. Кіша іТине- 
раль он йи розлупал Сентомаш і цо було там вбйско на Сенто- 
машу еєрпеке, он шіцкіх росплашел, мушблі ецбкац. Вбцка йак 
пдУсцекалі гет отамаціО) Раці і Сервійанці, а Мадьаре за ньіма: 
котрого дзе Улапелі, там го забілі. Мадьарі Рацох позабівалі, 
а Раці Мадьарох. Кид Улапалі Мадьаре єбрпекого пбпа, та му 
шіцку браду вітаргалі, байусі!). То ту було у Кирестуре так 
сом відзел, гі вас А Раці ше гньівалі, же Мадьарі так робелі 
з йіх пбпом; а водні кид Улапблі мадьйрекого попа, та го Ула- 
пблі за вайца, та круцблі го, аж мушел умрец. А вбцка Сбрбі 
премоглі заш Мадьйрох, моцньйнйші булі Сбрбі. Кит ше да йиден 


1) села; 2) границю; 2) революция; ") революціонерів, повстанців ; 
)краю; 9) Серби з Угорщини; 7) Серби з королівства; ") місто; 7) село; 
19) звідти; 17) вуси. 
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Зацаачанцная 


Мадьар екріл, а ньи моглі го найсц, -- а вбні ше крілі До сла- 
мох -- та СЄрб: тбту сламу запальтлі, та так нашлі. Кид Ула- 
пблі Мадьара, та му рембні дралі зо0є хріпта, а так заш істо 
кид Мадьарі прбуладалі, так істо робблі зоє Сербльіном. І вбні 
йіх так круцелі і рбзалі йім рембньі. Шшічєб Мадьарі Улапблі Сбрб- 
льіна, та го руцблі до бгньа, та там гбрел жіві. І одбералі од 
ньіх, цо малі у піуньіщох, пожіульйньн, жіто, хльип, омаєту то 
шіцко од ньіх забралі; хіжі йім попальйлі; кид дабцко найшлі 
у кольіскі малке та го так Уужалі на байнеті, та.го пребілі. До- 
16!) ньй прішол рускі цар у помоц нашому, за пулдруга?) рбка 
так ше преганьдлі, білі. Аж йак прішол рускі цар нашому цареві 
у пбмоц і Мадьарох опкольтлі доокбла, руске вбйско, у Араду, 
аш тбді Мадьар усцекнул зо шіцкім. І вєцка ше буна уцішела. 


В Бачці земла чорна, урожайна; вродить ся на ній всьо, 
що посіяти. Хто має її подостатком, той може жити дуже добре 
і хорошо. Що так є, се побачить від разу, хто лиш зайде до 
якого села Бачванського. Та нає тут інтересують лишень руські 
оселі, тож про них буде мова. 

Руські хати будовані веї на оден лад. Вони просторі, мають 
довбить сьвітла, бо вікна не малі, а покриті найбільше соломою. 
Трафляють ся однакож подекуди дахи також очеретяні і черепяні. 
Кожда руська хата стоїть звернена фронтом на подвірє, а одним 
боком на улицю так, що одно вікно або два виходять все на 
улицю. Хата складає ся з двох кімнат і з ,прікльйта". , Прі- 
кльит" стоїть в місци наших віний, однакож півтора, до двох 
разів ширший, вибілений і закритий в верху так, що має по- 
дібно стелю, як і кімната. Найбільше уживають його В літі: там 
сплять тоді, Їдять і т. др. Кімната, що від прікльита йде дальше 
на подвірє, служить за пекарню; в ній варять і печуть, а в зимі 
сплять. Тому стоїть в ній також велика піч з бовдуром. Кімната, 
що від прікльита йде на улицю, служить за гостинну. Вона кра- 
ено прибрана, тому і дуже часто виложена підлогою. Стіни, з ви- 
імкою прікльнтної, завішані образами, між котрими є дуже много 
мальованих на шклі, розуміє ся так зручно, що особу не підпи- 
сану трудно було би й розпізнати, що то за особа. Поміж і по- 
під образи позавішувані тарельці різної величини --- Много їх 
є особливо в прікльиті -- а подекуди і з паперу повироблювані 


") доки; 7) півтора. 
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«пташки", повкладані часом в скорупу яєць. Коло вікон з на- 
двору висять віконниці, помальовані на темно, звичайно темно- 
зелено, в середині знов заслони з кольорового перкалю. Такі 
самі заслони висять і при дверех так комнатних, як прікльитних. 
При тамошинім підсоню заслони такі дуже практичні і потрібні. 
Коли в літі горячо, в комнаті замикає ся віконниці і спускає 
заслони, через що робить ся там приємний холод, В кождій такій 
гостинній кімнаті містить ся ще одна, дві лавки, стіл накритий 
з верха гарним, бавовняним, але власного виробу покривалом, 
званим ,партком", пара крісел і два високі ліжка, заложені пери- 
намя і подушками, поприкривані гарними простиралами. Дуже 
часто хати мальовані, рідше кімнатним малярем, частійше самими 
жонами. Кожда хата має від фронту (від подвіря) танок; іанок 
той однакож не такий, як у нас, що звичайно вузенький, збудо- 
ваний просто головних, входових дверий, але тягне ся на цілу 
довжину хати і має свої власні двері в мурі, що виходять на 
улицю. Його звуть там: ,коні". ,Коні" також помальований, 
але лиш руками жон. На подвірю містять ся ще кромі хати 
стайні, шопи, комора, пивниця і студня. 90 студень тих звичайно 
не пють воду, лиш напувають товар. Від улиці кожде обістя 
є відмуроване цеглами. В мурі стоїть лише одна брама для в'їзду 
возом, а друга мала для входу. Майже на кождім подвірю 
посажено кілька деревець, звичайно яблінок, грушок, морв або 
сливок. Садів в руських оселях є мало в Бачці, за те в Сримі 
є їх досить. ОСрим до недавна влавив ся своїм вином; -- від 
кількох літ винищила там, як і в цілій майже Угорщині, вин- 
ниці фільоксера, а люди мусять тепер виховувати нові Вин- 
ниці, защеплені на американській лозі; тепер славить ся він 
своїми  сливками, великими, з малою кісточкою і незвичайно 
солодкими. Подекуди коло хат подибують ся також паєїки, але 
їх нема тілько, кілько могло би бути. Видно, що люди ще не 
випрактикували, що на пчолах можна добре заробити. За те за- 
Ймають ся там чим иньшим, Чого В Нас нема, а то шовків- 
НИЦТВОМ. | 

Коли йдемо через тамошні села, відразу вдарить нас вели- 
чезна маса морвових дерев. Всі улиці висаджені ними. Гадав би 
хто, що вони не мають практичної ціли. Але ні. Їх лиєтєм го- 
дують шовківниці. Найліпше можна то Пізнати, коли прийдеш 
до села тоді, коли шовківниці в виді гусіниць пожерають велику 
масу листя маючи в короткім часі заснувати ся: всі дерева тоді 
обшморгані, ані одного листочка на них не побачиш! 
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дан 


Коло шовківниць захід не великий, а-треває оден місяць 
і то тоді, коли нема великої праці в поли, бо перед самими 
жнивами. Кождий, хто хоче шовківниці годувати, зголошує ся до 
одного чи двох людий, що мають у себе шовківничі яєчка, по- 
брані з фабрики. Там дістає їх звичайно тілько, що містить ся 
в напереток. Приносить До дому і кладе їх на папір ка єтолі. 
По якомусь часі, коли виколють ся гусінички, робить ся в хаті 
подра (полиці з лавками від підлоги аж до стелі) і кладе ся на 
них звичайно кукурудзянку, по тім розкладає ся гусінички в ріжні 
місця так, щоби вони мали досить вільного місця і починають 
їх годувати. 98 початку їдять вони мало листя; як ростуть, 
ідять що раз більше, колиж мають заснувати ся, тоді їдять най- 
більше. Головна отже робота коло гусіниць -- шморгати листя 
і годувати їх. Коли заснують ся, робота з ними екінчена. Тоді 
везуть їх до фабрикн, де відбирають і платять за них відпо- 
відно до ваги. Таким чином може собі не оден біднійший чоло- 
вік заробити легко коло 90 зр. Фабрика шовку є у Новім Саді. 
Вона виховує мотилів і роздає яєчка. Варто було би, щоби і в нав 
люди заняли ся тим. На се треба лишень теплої хати та мор- 
вових дерев. 

Одно дуже прикро відчуває ся в Бачці -- а то брак лісів. 
Куди глянеш там, не ввидиш нічого лиш поле і поле. Вправді 
люди зжили ся вже з тим; вони палють так добре соломою, ак 
ми дровами. Соломою наналюють в зимі, щоби гріти ся; бсоло- 
мою напалюють на хліб і т. д. Біднійші, коли вийде їм солома, 
ходять по поли і микають коріня з кукурудзянки, сушать Його 
і палють. І то навіть дуже вдоволені з такого палива! У нав 
приходить також до подібного, хоть колись Галичина славила ся 
своїми лісами. 

Господарку ведуть в Бачці не так примітивно як у наб; 
там кожда важнійша робота відбуває ся машинами; машиною 
сїють, машиною молотять, машиною лущать кукурудзу і т. д. Села 
всюди великі; на одно село припадає звичайно до вісім молоті- 
лень. Коли покінчуть ся жнива, ВиїздяЯть машини на поля і стоять 
доти, доки всьо не помолотять. Наперед помолотять збіже бідній- 
ших людий, що чекають нового хліба, а особливо тих, що ро- 
били за сніп. Властитель чи властителі машини --- бо машину 
купує там оден або спілка -- молотять собі на останку. Голов- 
ний продукт господарський в Бачці, то пшениця, звана там 
зжітоє (наше жпто зве ся ,раж'). Її єїють найбільше і коли 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХХІЇ, З 


18 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 





вона вродить ся, то вже рік добрий на урожай. Крім пшениці 
сїють досить вівса, ячменіо (парец) і кукурудзи. зЖита (раж) 
сїють лиш дуже мало, а і то самі його Не їдять лиш дають ко- 
ньом. Дуже много сїють ще конопель, котрі жони потому В зимі 
прядуть на куделях, що мають колієчата, ногами впроваджувані 
в рух, -- а як епрядуть, то самі на кроснах ткають. Полотно ро- 
бють тоненьке і дуже біле. Дуже много уживають тепер до тканя 
бавовни, котру або перетикають з конопельними нитками, або 
і чисту вироблять. Взагалі видно у руських кольонпстів Бачван- 
ських велику любов до красп, чистоти і порядку; се й відріж- 
нює їх найбільше від карпатських Русинів. Може бути що тої 
любови набрали ся вони від Німців, а по части Й від Мадярів, 
що також любють у всїм чистоту і порядок. -- Ярину садять таку 
як і в нас; мають однакож ще і дещо друге, чого у нає нема, 
пр. папрпка, кавуни, мельони, тикви і т. др. 


Як не мають лісів, так само не мають там і доброї ВОДП 
до питя. Боду тут чути землею, тому й не можна її пити. Тамошні 
Русини надолужують собі її за те вином. Вино дешеве, а многі 
мають свої винниці, тож і не жалують собі його. В останніх 
роках пють меньше в наслідок винищеня винниць, але вее 
більше, яг в наб пє Його хоть хто. | 


Здамітне ве, що наші поселенці беруть ся дуже радо до ре- 
місла і торгові. Між ними суть руські гравці, шевці, ковалі, 
слюсарі, столярі, голярі, еклепарі і другі. Русини сидять по кор- 
шмах, Русини торгують деревом, вином, мішаними товарами. Се 
добрий знак, бо реміслом і торговлею стануть вони економічно 
сильні, а тоді Й пе так легко піде денаціоналізация. В Кере- 
стурі є навіть ремісниче товариство, до котрого належить велике 
число членів і хоч не давно заложене, то розвиває ся дуже 
красно. Належить тут також і се зазначити, що тепер заложено 
в Керестурі хор, котрий мав я нагоду почути і мушу сказати, 
що находять)ся в нім дуже красні голови, хоть відразу можна 
пізнати, що вони ще дуже мало вишколені. Хор мішаний і вхо- 
дять До нього: мужчини, женщини, дівчата і діти. 


Рогата худоба в Бачці належить до угорської раси, що ви- 
значає ся довгими рогами і білою мастию. Особливо воли мають 
величезні, довгі роги, як руки дорослого чоловіка. Коли вони 
красно позагинані, то справді дуже красно виглядають. У коров 
меньші трохи роги, алеж все довші, як у наших волів. Крім 
рогатої худоби тримають Бачванські Русини ще коні, вівці 
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і свині. Коні великого росту, сильні і незвичайно красні. Таких 
коний у нав не тримає жаден мужик, хоч і як був би богатий. 
Заможнійші мають їх і по чотири парі; другі мають по дві, 
по одній. Хто має мало вемлі, той не тримає коний; лиш дуже 
рідко трапляє ся, що оден-другий годує коні і їздить ними 
по зарібках. Се й виплачує ся йому чаєто, а особливо В літі, 
коли треба много і возів і робітників. Сим відріжнають ся Бач- 
ванські Русини від наших; у нас не оден має два-три морій 
землі і вже купує собі коні; розуміє ся, що коні ті відповідні 
до його заможности: добрий хлопець як Йймив би коня попід сили, 
то певно перевернув би.. Овець тримають значне число, але всі 
вони лиш білі. Дуже много годують свиний і то ані не в по- 
рівнаню з Галичанами. Є такі їазди, що годують їх і по 100 
штук, головно кукурудзою; колп свині вже товсті, тоді висила- 
ють їх просто желізницею до більшого міста і продають. 9аво- 
зять їх також до Відня. Але й самі Русини консумують велике 
число свиний. Кождий взаможнійший їазда їсть що дня мясо, 
а  паприкована всолонина є неминучою шперекускою. Пересічно 
потрібує їазда три свині на рік для свого ужитку, є і такі, що 
потрібують їх більше, є такі, що меньше, а є Й такі, що зовсім 
мяса не Їдять, як і В нас, про що ще дальше буде мова. Най- 
улюбленійшою  потравою Бачванських Русинів є паприїаш -- 
покраяне на куски свиняче мясо, сильно напаприковане, що не 
звиклому до нього чоловікови аж рот розриває --- та солонина, 
особливо припікувана в огни на рожні так, що горячий товщ 
з неї епливає і капає на підставлений хліб. 

Бачванські Русини люблять в загалі добре жити; віджив- 
люють ся добре, а і від питя не відтягають ся. Піяків однакож 
в нашім значіню слова мало між ними надибає ся. Наслідком доброго 
житя можна там побачити дуже много людей, котрих обєм в двоє 
переходить обєм пересічного Галицького Русина. Що до заможности 
поодиноких їаздів, то дат не маю -- там взагалі про всякі дати 
трудно -- але загально сказавши, стан материяльний Русинів 
представляє ся добре. Таздівет, що коштують 5000 до 15000 
можна в Бачці найти много. Не рідго можна найти і таких іа- 
здів, котрих майно виносить 50000 до 30000 зл. Але як всюди 
так Її там не може обійти ся без бідних людей. Стан матери- 
яльний останніх предетавлював ся ще ліпше перед чотирма 
роками, особливо в Керестурі: там була величезна толока (йараш), 
на котрій кождий міг пасти, що хотів. Маючи шасовиско міг 
і біднійший чоловік, що жив в комірнім, тримати собі скорше 
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корову, коня або який дріб, бо в кождім часі мав де тото ви- 
пустити. Перед чотирма роками розділено толоку між поодино- 
ких іаздів; при тім, хто мав хоть троха землі, дістав Її ще 
й з толоки; хтож не мав нічо, жив в комірнім, той і з толоки 
нічо не дістав. Прийшло до того, що бідний не міг навіть курки 
тримати, бо не мала де вийти; зайде на чужу землю, влаєти- 
тель землі злапає і каже викупити її в себе. Через те прийшло 
страшно гірко жити бідним людям, особливо коли зважимо ще, 
що цілу зиму там нема майже жадного зарібку; "коли отже 
хто не має свого хліба, а заробити -не має де, приходить ся 
з голоду загибати. По сім зовеїм будуть зрозумілі дальші тексти, 
в котрих розказує ся про нужду між бідними людьми. Не можна 
замовчати ту і сього, як заможні газди використовують там за- 
рібників. Не говорю вже про се, що коли дають бідним у себе 
робити, то за дванайцятий сніп, а кукурудзу за четвертий шу- 
льок, але даючи їм у себе роботу, домагають ся ще й дарем- 
щини, Коли бідний хоче робити кукурудзу у заможного, мусить 
Йому за ,Вигоду- чотири дни безплатно робити і три золоті ще 
доплатити: коли Хоче пшеницю косити, мусить знов зобовязати 
ся два дни за дармо їазді робити. Наслідком такого використу- 
вання зарібників був сегорічний етрейк атрарний в полудневій 
Угорщині. Головними його моторами були сербські і мадярські 
социялісти. Вони перші вказали на викориєстуванє зарібників 
і завізвали їх до стрейку. Відголоси того єстрейку появили ся 
також між Русинами, але лишень в Керестурі і то ось з якої 
причини. 


Мадярський уряд як много видає на годівлю шовківниць, 
так само підпомагає управу рижу. В околицях, що мають близько 
много води, подавав він великі обшари землі людям, обізнаним 
з управою рижу на те, щоби його управлювали. Через Керестур 
переходить канал Франц Йосифа, що лучить канал Франца з Ду- 
найом (в Новім Саді канал Франца лучить Тису з Дунайом). 
О нього дуже легко пускати воду регулярно на поля засіяні ри- 
жом -- риж росте в воді -- а в потребі випускати її. Тож над 
ним лежить більше число ланів засіяних рижом. В Керестурі 
і близько Керестура є три такі лани. Кождий лан потрібує 
від веєни до осени, відколи посіє ся риж, доки не збере 
ся, до 900 робітників денно. Всі бідні люди йшли отже на 
рижове поле на роботу так з Керестура, як і з сусідних сіл. 
Колижбо платню там дуже лиху давали, хоч робота коло рижу 
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не дуже приємна, бо цілий день мусить чоловік як жаба хля- 
пати ся по воді і то без огляду, на те, яке повітрє на дворі. 
Робітники, чи то робітниці, бо коло рижу працюють майже 
виключно женщини, поучені сопиялістами постановили зажадати 
підвисщеня платні, а в разі відмови почати стрейк. Як подумали, 
так зробили. Підвисшеня платні відмовлено їм, вони почали 
стрейк. Стрейк був би повів ся зовсїм добре, коли би не те, 
що многі робітниці показали ся не солідарними і вийшли на 
роботу. Були то майже самі заможнійші робітниці, що не маючи 
в дома пильної роботи, повиходили на лан робити, аби собі 
заробити гроший, та покупувати красне платя. Вони не робили 
на житя, тож їм виставала кожда платня, навіть мала; котріж 
мусїли робити і на платя, і на житя, тим очевидно було платні 
за мало. Робота отже хоть поволійше, йшла дальше; робітниці 
мусїли вернути до роботи без підвисшеня платні, а лише те одно 
вимогли на властителю, що місто двонедільної виплати, почав їм 
виплачувати гроші що тижня. Щобиж стрейк більше не повторю- 
вав ся, заведено роботу гуртом на поли. Визначено, що за таку 
а таку часть землі з рижом заплатить ся тілько а тілько, коли 
буде оброблений, а робітниці, що будуть там робити, поділять 
ся зиском. Поділ такий був би добрий, коли би знов не штучки. 
Богатійші зарібниці повибирали зараз у себе, що котра мала, 
яйця, масло, кури і удали ся з ними до наставників над робо- 
тою. Сі дієтавши хабаря приділили тим, що їх обдарували, такі 
части поля, коло котрих було меньше, а другим коло котрих 
було більше роботи. По єїм вийшло так: богатші меньше робили, 
а дістали більшу платню, бо могли більше землі в рівнім чаєї 
обробити; бідні, що не поприносили хабарів, робили більше, 
а плату дістали меньшу. І знов остало ся по давному: економічно 
сильнійші використують економічно слабших і на дальше. 

Друга проба стрейку відбула ся при громадськім домі. В Ке- 
рестурі будують новий громадський дім, де має містити ся кан- 
целярия, мешкати писар іт. х. Будову взяв на себе якийсь чужий 
майстер не Русин і епровадив з собою чужих робітників. Кере- 
стурці візвали чужих, щоб зажадали підвисєшеня платні, аби 
не робили їм конкуренциї працюючи за меньшу від них плату. 
Тоті не єхотіли. "Тоді Керестурці змусили майстра відпустити 
чужих робітників, а прийняти їх і заплатити тілько, кілько вони 
бажали. Бути може, що сильний социялістичний рух, який тепер 
проявив ся в полудневій Угорщині, положить конець визпску- 
ваню зарібників і штучкам, які при тім діють ся. 


93. ВОЛОДИМИГ ГНАТЮК 


Для ілюстрациї житя наших руських  бідаків в Бачці, 
наводжу ту оповіданя записані на місци з уст таких же заріб- 
ників; перше записане в Коцурі, веї иньші в Керестурі. 


1. Здирства над бідними. 


У нас у Бач-Бодрбіу вармбдьі!) барз нає пріцієкайу па- 
нбве. Мі худодбні льудзе, хтдрі ньи маме вбльо жбмі, мі баре 
цбшко жіййме, а тоті богаті газдбве, тім барв дббре у ньишкай- 
шіх?) рокох; бо мі худдбні мушіме у їдздох рббіц, мушіме дд 
ньіх брац кукуріцу зо штвартбго і мушіме Йім і одрабйац два 
трі дньі, цо нам дальі з рісу кошіц з дванаєтбго і мушіме йім 
тлачіц?) і повбжіц до брадла?), Йист і такі, цо вбжме худобні 
рббіц таздбві о свбйім кбсту?); Йист і такі, цб Йіх тїазда костіра?). 
Мі, цо роббльі у року бзер') бсем сто дзеведзбшат седмодго, нас 
іїазда костірал, дбк сме у ньго роббльі. Кажді дабнь сме мальі 
пальйнкі?) вбльо раз дал нам і віна і добре нає віплацел. Йист 
і такі найвбцей, цо ше судзбльі у соліабірбва?), цб йім ньйсце 
дац тбльо, йак пойиднальі 9). Хтдрі худобні!) ма трбйо штвбро 
дзбці, тот ебтінь'?) ньйма хльйба йньі до крачуна!) гбч бі 
рббел кажді дзень. Йист, цо пойду на салаші!?), рок два кипд 
уж віслужа, хльйба ньи майу. Прауда, хтдрі ньйма жем, йньі 
хіжу, дньі краль од ньбго ньи піта!?) ньійдку плацу, льим Ййидно 
пітайу: камбну драгу. Може буц то краль аньі ньй зна за то. 
Мі аньі ньй маме камбну драгу; ту от каждого пітайу, же муші 
плаціц гоч йакі худобні. Мі ше уш тужбльі!?) і поносовальїі!") 
і гварбльісме, же ньи даме, а валалції?) пошльу еізеквбнта і по- 
ббре бд наб заглдукі!?) льйбо періну. Водні ньи дзбайу гоч ху- 
добна жбна плаче і наріка, йім то аньі ньи бріта?), льим прі- 
дзе візбквент до хіжі з ййиднім ешкутом?!) і ййден кішбіроу 22) і Йн- 
ден польіщцай. Візбквент екрічі: Берце періну а кішбіроу муші 
брац, 66 вон слуга, муші пана євойдго слухац, А жбна плаче, 
рукі ламе, же за дармо муші плаціц; худобндму ньи треба ка- 
мбну драгу, бо кид ідзе на роббту, та нь сце ісц по камбньу, 


1) комітаті; 2) нинішних; 9) молотити; ") старти; ?) на своїй їді; 
пор. нім. Ко5і; 9) дає їсти; 7) тисяч; ?) горівки; 7) судії; 19) звгодили 
ся; 11) бідний; 22) сарака-бідака; 12) різдва; 15) в Галичині: на філь- 
варок; 19) домагає ся; 16) жалували; 17) скаржили; 18) радні; 12) по- 
душки; 29) жура; 91) радним; 22) присяжних. 
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4льи по жбмі, бо бі бочкдрі подрал. Кит прідзе ййшень, пбчньу 
брац пдпом, пдчньу брац дзійакбві, маїістром!) і льудзе худббньі 
ньй майу бткаль?), да дайу жіта?), кит самі жітнбго хльйба ньи 
йидза аньі У льйце, кид рббйа. А у жімі ньйма до пбєца, ньйма 
капусті, ньйма аньі кромпльі'). А дабці то ньи знайу, жб то ньит. 
Плачу і пітайу, а то барз брітко, кид уж дзійак льйбо пан- 
бцец ньи еніпдуйу?) худобному чловекобві. Еіпчі йист старі і ньн 
може зарббід еббе, а панбцец пбошльй віїзеквбнта, най ббре, цо 
найдзе у ньго. Кізбквент за пеньйжі пбйдзе, йльи цо гутдрйа?) 
тбті худобні льудзе? Члбвек на роботі, а жбна з дзбцмі дома, 
ньйма йім хто з0мльиц, да ше гб льним хльйба наййдза. А пан- 
дцец піта свбйо: кид ньй даш жіто, йа кукуріцу/ньй єцем. Кит 
кукуріцу мі даш, дай мі два рас тбльо йак жіта, бо іншак ньи прі- 
мем. Вбльо льілзв лай"), прекльінайу панбца, жббі то ньи му- 
шбло буц. І панбцец, може відзіц і знац, же хто може йому дап, 
льйбо ньи мбже. Ййст і такі вбльо парі, цо Рісін Ужал рімо- 
катольічку і рімекі панбцец піта от євбйнй полпарі, а рубскі 
піта цальй, жебі плацел, йак Русін плаці, кйид ма жбну руску. 
Ньй сце еніпддвац, тот члбвек, хтбрі ма катольічку, муші пла: 
ціц, двох пандцох і двох дзійдкох. Пітайу од ньбго цалу плацу 
і до шкдлі. Вон кит порахуйи шіцко, цо ма плаціц, ньи годзен 
гоч ддраз умре. Кіт ше ньп змілуйи ньіїхто нат худоббнім чло- 
вбком, так цбшко жіц у нас же баржей ньймож. Вбльо льудзе 
йист, цо мальі дацо, а тбраз ньй майу ньіч. Ешчі і тбраз. 64 
ньіх пітайу, ньп еніидуйу док льийм на єббе ма остатньі свбйо 
шидті. Ньй дзбал бі, гбч бі му Ужальі жбну і даєці. 


2. Пісні про поділ толоки. 


а. 


А кид у Куцуре йараш помердлі, 

Схутно Йіх двіучатка дорав зашпевалі. 

Кид у Кирестуре йараш померану, 

Дбрає кбньі, краві, льудзв попредайу. 

Ньи прауне мі, льудзе, ньи прауме салаші, 

Бо нас кажда хиара Уше дбму отплаші. | 

Цо йа мучньи дбрал і наскладал, скбшел і заграбал, 
А Їлійа прішол та зоз вітром забрат. 

Дзв же ві, регруті, шіцкі ше вбірайце, 


1) учителям; 2) звідки; 3) шшениці; 7) бараболі; ?) попускають ; 
6) кажуть; 7) кленуть; ?) толоку. 
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Та ві нам тіх панох гетка отпорайце. 
Наберце регруті цеглі до рукавох, 

Бійце енджельїрох!), бійце пбверх главох, 
Уш пред нашу краву буду празні йашльа; 
Ньеи предаш ті, жено, ньігда вецей насла. 
Віжень штірі швіньі до пустей дольіні : 
Ньи пайиш ше, жено, з0з дабцмі сланьіні?. 
Кріча жені, кріча, баре су погивівдні, 

Же чом енжельіре йдраш помералі. 


Уд 


б. 


Ві худббні жені, чомсце так плакалі, 
Кид нам енджельїре Йадраш помералі 2 
Ві худббні жені, ві вірні будвеце, 
Гускі на наш йдраш гоньіц ньи будавбце. 
Хулобні нацері брко заплакалі : 
Штірі льйбо пейц худобні мацері даїукі олаване, 
Дав же мі вежньине піріа до періні ? 
Тавдіньа мудро гуторі: 

сіл свбйий даїукі пльиві ло періні ! 
Ша вбна ше вішпі, кит прідзе з надньіці?). 
Худобні мадпері, цо робіц будземе? 

здаль") з0 свойіна худобніна давцні од гладу помреме? 
Ньи дайу нам пушчіп краву до йарашу; 
Нем сабат?) нам пушчіц да нам гускі пашу; 
Гускі валогуйуФ) худобнім мацером. 
Кит худобна мац, гускі ньи отиплаці, 
Прідзе Йий еїзеквент, станьй йий гу даверож. 


Х 


6. 


Старі Палко") і Таргайі 

Водні йараш помералі, 

А тот Пулькаш старі, шіві, 
З йарашом ше чом ньи змірі? 
Планьчак Ферко, сушет Бочі, 
До Зонбобра"?) у ййдно пошлі, 
Пошлі вбні до вармедьі?): 
Паньи, паньи, цо чекаце, 

Же нам йдраш ньи мераце? 
А тот йіх пан бістатуйи, 
Евер стрібла віпітуйи. 
Прішлі вбні до Зомбора, 


1) інжинірів; 2) найулюбленійша їча Бачванських Русинів -- то с0- 
ловина з хлібом припікана на огни, або ї паприкована ; 9) 8 подень- 
щини; ")хиба; 2) не можна; 9) заганяють; 7) Павло Віславський, тазда; 
5) бомбор -- Голов. місто Бач Бодрогу; там є окружний суд; ?) управа 

) 
повітова, 
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Пошлі просто до бірова. 
Біроу-тавда! дббре будве? 
Будзе йараш померані, 
вер стрібла зактевалі! 
Біроу на то отповбда: 
Бул ту Уучера солгабіроу, 
Пітал ще, дзе же біроу. 
Побслал по нас кішбірова, 
Будзе йадраш наш бздаль Бог да. 
То їаздбве нужду малі, 
Йатбі йараш що найскбрей помердлі.. 
Уш прівбедлі енджельіра, 
Да Йім жем покласіра: 
Та най терас худопшчіна") 
Зоз нас шпіва. | 


- 9. Як стало тяжко жити бідним то розділі толоки. 


Трі штірі рокі так ше у Кирестурі стало: було худобі?) досц, 
вецей ньи требало; а од киді йараш їаздове змердлі, та худббу 
до нужді до бріїї аж тбраз нагналі: Бо худббні члбвек най ньй 
тріма краву; худббней мацбрі дзбці за мльйко ньи знайу; ху- 
добна мац і бцец, кит єцу удзбльіц євбйім дзбцом мебска або 
сланьіні, муша ше остарац, Ййакбі цбшко даїдзе у їдзді одробблі. 
Їйзда отповбда пішно худобному: Пбшльі дабці служіц аж до 
Варадіна, ньи мушіш йЙіх раньіц3), та ці мбньша бріїа. Йист 
худббні льудзе, цо ше худббні волайу, по два дньі, по трі дньі 
дзбцом хльйба ньи майу; кит ше прітрафі задіжджена хвільа/), 
ньй майу дзбці хльйба льим хтбре сббе на драже од іаздбускіх 
дзбцох піта. Побйдзе худобна-мац до їзді ше мбдльіц: Дайце 
мі, дайце го льим дакує кромпльі, най дабці накармім, прідзем 
вам одрббіц. Таздіньа отповбда: чі дам, чі ньй дам, бо мі швіньі 
маме та і крдмпльі подаваме. Худобна-мац барс ше росплакдла: 
а ві швіньом кромпльі льим отрімуййце, а Йа дабшец льйбо ве- 
цей рдкі швіньу ньи заклала, краву ньй доййла, мбйа дзіука 
найстарша штернац рбчна у мбйий худобней, у жедльарекей?) 
хіжі, мльйко йньі ньи відзбла, аньі євбйо младе уста прі мньи 
ньй змаєцбла. Прідземе з надньіці, та ше огльадаме, кукурічні 
хльйбік з вбду польіваме. Йак ше навечераме, та спац польі- 
гаме, бо їйзда накдазал, да барв дбдньа на надньіцу понагльаме, 


1) бідаки; 2) бідноті; 9) годувати; 7) слота; 7) комірницькій. 


26 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


аа 


од двох, от трох годзін худоба ставаме, до бсем, до дзбвец ве- 
чара робіме. Кит прідзе віплацанка!) богаті дзіукі кріча: мі, 
паньи, а льйбо ішпаньи, мі вам за пол плаці туньше рббіц прі- 
дзбме; а худббні дзіукі і зоз мацерамі назад дому попріходза, бо 
богаті двіукі на надньшщу хбдза, а худббні і жедльйрекі (цо ньи 
майу євбйу хіжу) дзіукі дбма ньіч роботі ньи майу; там дзв 
шедза пот кірійу-), йньі фалатка?) жбмі ньи майу, жббі дащо ба- 
дзблі, а льйбо опльйлі. Цо же тбді ужівац майу? Альий Йім так 
треба, льим кукурічнбго хльйба, бо го іазда ньй сануйи"), аньі 
му ньіч ньйда. Йист такі оцбве і тікі мацбрі, муша ходзіц ббсі 
і о твардей жімі, 


4. Поділ толоки 4 скривдікеня бідних. 


Бул Кирестурскі йдараш вблькі, рбетворені, дзе моглі пасц 
трі барі статку рогатого, а мбглі пасп до пейц сто або і вбцей 
кбньі. Пушчал тазда, кбльо єцел, пушчал і худббні, кбльо мал, 
бо у худобнбго ше ньи находзбло вбцей, йиден пбдлі конь і ййидна 
мала крава; то худббнім ба-арз було добре і льйхко, бо доче- 
кала худобна мац з0 євойіма дзбцмі краву вбчар з вбльку ра- 
дбецу. Пріньйсла йім крава мльйка, то ше Ййім льуббло, бо ше 
добре навечердалі. Пбшол худобні бцец на йдраш по євбйого кб- 
ньа, прівбвол го дбму, Уужал мех є кукуріцу або з йарцом?), 
пбшол до сувачу?) (мльіньщі), збмльйл, прішол дому, одвбзол 
кдньа на Ййараш на пашу; жбна напбкла хльйба, а мльйка малі, 
відзбло ше йім же су барз богаті; льихчейше було дакує зарб- 
біц і купблі швіньу, дакує укармблі, малі пбкує і мбса. Дакує 
пеньйжі заробблі, цо отплацблі кірійу; дакус пеньнжі заробелі, 
купел бцец шіцкім дабцом по дайакий жімушньий шматкі!); ньи 
поносовдла ше худбба, бо ше йім відзбло добре. Йак ше Йім 
тбрас єтдло пред двома льтбо трбма рокамі? Кид богаті їазда 
завідзел  худобному чловбку, же вон ма євойбго кбньа, та єббе 
на-ньім змбльн і одньйше ше на кбчу зо свойіма дзабцмі на 
польо, та йи ньи уморбні; посклада євбйо стварі зос кбча, та з0 
жбну рббі, а дзбці кдньа пашу на орсацкей?) драгі, або на йа- 
рашу. Почалі ше іаздбве еходвіц до варбекого дбму, дзень за 
дньом, дої ньй науладалі, да ше йараш помбра, бо і худоба, 


1) виплата; 2) в комірнім; 2) кусника; ") жалує; 9) ячменем; 
8) шлина, де меле ся кіньми; 7) одежині; ?) краєвій. 
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оненннанннаннниммю, 


і вбні ше сходзблі, да ше йараш ньи мбра, бо і наші давці 
сцу мбса і мльйка і нам трбба гускі, і нашім дабцом трбба пірйа 
до періні. Стало йиден рок, стало; ньй модглі іазддве церпіц, же 
худббні трімайу гускі і кбньі і краві. Зішлі ше вбцей і вбцей 
раз, док ше тбльо напісалі, цо прембглі худобу. Ходаблі до Зом- 
бдра, ходзблі до Кулі, прішол тот час, же їаздбве досталі право, 
же мбжу йараш помбрац, та і Уужац. Вібубновано у Кирестуре, 
же ше йдараш змбра, кбму ше ньи льубі най тужі!) до паньства; 
а худобні члдвек ньй може до паньства тужіц, кид ньіма ньіч, 
бо хтбрі ма євбйу хіжу, тбму купічік Ййарашу оддзбльа, а хторі 
чловек ньіма Хіку, а ма пецбро або седмбро а найвбцей і две- 
вецбро дябці, тот ньйи може уш тбраз ньіч, льим побйдзе на, 
валал та ше піта біровбві, льйбо панбві ноутарушбві?): чі то 
падньи наїсце?) йдараш змерайу? На то отповбда біроу, або пан 
ноутаруш: наїсце померайу. Тот худдбні члбвек плаче у вардекім 
дому: та цо же йа будзем тбраз рббіц? Дзе же пушчім кдньа 
і краву і гускі? Ууйдшце до хльіва, та будзбце карміц. На то 
отповбда худббні члбвек с плачом: Паньи і ві бірої таздо! йа 
краву ууйджем до хльіва хто же Ййий да йисц, кид Йа пойдзем 
на євбйім худобнім коньікові на пбльо, а мньи ньи шльибодно 
кдньа пушчец ньігдзе да паше? Пріуйажем і кдньа, та го відзім, 
же прі кбчу гладні стбйі, а льним му дам дайдкий еламі та і воді. 
Альй крава дома ньп може стац, бо йий ньй да ньіхто ньіч. 
Альи ішче крава будзе стац, гладна, бо йй ууйазана, альи гускі 
ньи ууйажем, бо ньи-мош поуййзац; ньи запрем до хльіва, бо 
хльї) ньймам а їдзда мі ньй да. На то отповедайу іаздове цо 
су, йак аушузі"): трімайце еббе гусєкі на двбре. На то отповбда 
худдбні члдвек, альн уж баре плаче: ньи можем на двобре гускі 
трімац, бо ійзда ньи єце на двор гускі, кит пушчім на драгу, 
та пдйду на Ййараш, вежньйце йіх до залбгу. На то отповедайу 
таздбве: А ті гускі прбдай, бдлож пеньйжі до кішбньі, будзеш 
мірні. Так худобні мушблі потаманьіщщ (попрбдац) евдйо краві, 
свойо гускі, бо ньи майу дзе пасц. А богаті їдзда ма трі-штірі 
краві, трафі ше, же і бсем, богата їаздіньа ма дзбшец, двацец 
гускі, трафі ше, же і пейдзбшат. Кит препдтрі худоба, таздові 
барз льйхко, а худоба дньйшка так єтойі йак волі у євбйіх 
йармох, кид найцбшше по блаце кого цагайу. Дньшшка худббні 
члдвек ньй шме пушчец кдньа йньі на орейцку драгу, а їйзда 
штірацец-пейдзбшат буці віжбньй, та йіх оптрімуйи прес цалу 


1) скаржить; 2) писарови; 2) справді; 7) радні. 
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зоаиаанатнананаю 


йар по орсацкіх драгох. Цо ма тбрас худдбні члбвек робіц? 
Ньт да му іазда роботі, порббі сббе і сам; муші худббні тбрає 
льим краднуц. Богаті майстор ма євдйо право, же худобні май- 
стор ньи може робіц, дої ньй будзе от сєбе хасен плаціц. Ху- 
дббні музіканті ньи мбжу подйсц грац, пбрше муша од гушльох!) 
хйсен плаціц. Та тбрас худббна страна ньи може ньіїдве ньіч; 
а Іазддве пойидналі енджельіра, прішол енджбльір, пдшол з двома 
Таздамі, роспатрел ййраш і покласірал, у хтбрім крайу льйпші, 
у хтбрім крайу подльййші. Бул відаті рбеказ з вароского дому, 
на хтдрого їазду дбйдзе шор, чі двацец, а льйбо пейдзбшат іа- 
здбве, жббі вішлі вінка, котрі тбго дньа йдраш прійдлі. На другі 
дзень заш було так відано, кйльо булі одредзбні, жббі вішлі 
вбнка, жббі свой йараш от енджельіра прійалі. А Ййараш бул 
роздзельйні на два класі. Йак уш було-готбве, кажді їазда свой 
йараш прійал; трафбло ше таке, же поййден їазда, цо бул може 
буц Уладньййші, прійал обідва класі добрі свойдго йараша ; а було 
такі їдзда, цо прійал обідва класі пбдлі; а тоті льудзе, цо льим 
самі хіжі майу і тоті пдкує йарашу досталі, йльй то досц пбдлі, 
бо тбті уж баржей ту худобі пріпадайу. Пооралі їаздбве Йардші, 
пошалі конбпу, посадзблі вінньщі і наохабйдлі єббе за пашкоу?). 
Охабел сббе і тот худобньийші кушчік йарашу за  пашкоу. 
Пушчел тазда євбйо вблі і тот му віпаслі. Хторі худобньййті, 
ньи може з ньішчім Уладац. Тбрає худобі барз ньиправо, бо 
вбльо такі Йист оцбве і мацЄрі, цо двох льйбо трох а і штірох 
катонацох?) царобві Ховайу, йльй Йарашу йньі тбльо йЙаї йидна 
рука ньи майу. І так отповедайу: Чом же то, же нам ньй шльи- 
ббдно худббнім краву трімац і на їйздоу йараш на пашу пушчіц, 
а шльйиббдно нам, кит прідзе копачка?), або кобітба, сіна царбдві 
за катдну дац? На то отповедайу і вєцей іаздбве: Одмбньіц го 
трбба, та ньи будзв служіц. Хтбрі їзда Уладні, праві моблбу?), 
та Його сін пбйдзе за катбну льим на-два мешаці. А хтбрі бцец 
худдбні, ма двох сінох, йидного за другім, ішче йиден ньи прі- 
шол дому, уж другі прійаті. Тот пйдтого або осмбго октобера 
рукуйи, а старші сін петнаєтого, або двацетдго прідзе дбму. Шіцко 
то таздовіньи тбго худобного бца; Йдібі му було тому худобному 
оцбві баре право, кид бі му льим тбльо йарашу удзельйлі, цобі 
с тіма евбиїма сінамі, або мбже буц дзіучата тот бцец ма ішче 
і трі дбма, та бі вон є тіма дабцмі єббе еправел на тім малім 
йарашу дайаку хішку і пріоправелбі еббе Ййден малі двор, табі 
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сббе там до тдго малого двбра оправел Ййидно мале мбсто, дацо 
бі еббе там посадзел дайдку жельиньдаву!) потребну зайіїдно. 
І пріоправел бі єббе друге мбсто таке мале, а було бі му барз 
вбльке і міле. Там бі му булі запбрті йобго худббні трі-штірі 
гускі, бо то йист і худббна, а уш стара мац, табі тбті гускі 
у тім малім дворе віховала, дзе там дакує жельиного дайакей 
траві на драгі узберала, так бі йий було тот евой дробіск на 
тім евбйім малім дворе міло і льнхко опходзіц, йак і тот богаті 
їдзда або іаздіньа свой ньичітані?) дробіск або гУскі на евобйім 
вблькім салаішу дйбо на євдйім вблькім йарашу опходвуйи. Доц 
мала тбта єтвар, а барз бі худббі була хасновіта, жббі ше так 
ньи трапблі, бо уж і так худоба вігварйа: чом нас так барз 
вбльо худобніх Бох тріма, кид ньи можбме мац за евбйо дзбці 
ньи льим краву або швіньу, дльй ішче дйньі гуску, цо Йи так 
баре потрббна каждей мацбрі, хтдра хобва їльа льуцкіх бвінох 
дзбці; бо ішче і так мбдзі худобу прітрафбно, же хдва бцец 
і мац трох, штірох вінох, та су шіцкі царові слугове; йльй тот 
худдбні бцец і тбта худббна мац, цо ма штірі або пейц дзіукі, 
самі даіукі, тота мац найчашше укріудзбна, у шіцкім швбце сєбе 
тріма за найвбкшу нужду, бо так 6 плачом віпбве: Добре тому 
худобнбму оцбві і мацбрі, же ма саміх хлбпцох, та му Йіх го 
льй" дакує цар раньі, а мі такі худобні, штірі або пейп дзіукі 
віховаме, та ше тоті рахуйу, же бу їльа льуцкіх льудзох. Та 
тбрас тота худдбна мац цо робі од жальу, кид Йий ньй ШЛльн- 
бодзі општіна") да тріма гуску ? А їйзда, дзе стойі пот кірійу, 
та йий ньй шльибодзі да тріма куру; цо тота нац будзе йисц? 
Кид бі то тбрає предвідзал йиден мілостіві і Уладні пан, Йдібі 
мбгол у евбйий мудрей і мілостівей главі пороздумбвац, йак тбта 
худдбна мац тбті пейц дзіукі ма віховац, пріобльичіц і прідац 
за льуцкіх вінох зо шматамі дайак. Дайак бо гоч ньй буду тот 
оцец і мац льим раз на дзень кує хльйба йисц, та шматкі тім 
дзіукам оєтарайу, альи пірйа гоч бі льим є курох «назберац 
сцбла, то ньй може кид йий жадну трімац ньи дайу. Йинст такі 
старі, худббні оцбве і мацері, цо майу бльіско пейдзешат рокі; 
ньи дабалі бі у євдйім вблькім худопетву, так йауно віповЄдза, 
барем да нає позабівайу, йак малі бі нав так трапіц. Ньит цо 
йнец, ньит йаї заробіц, а драга хіжа пот кірійу, а хіжу мац 
муші, бо ньи мбжі под гблім ньйбом през жіму опставац. Йиєт 
такі худдбні, кид Йануар, уж ньічдго ньй майу, льим еббе пдйдзе 
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упітац тбльо вламі раз до тіжньа, цо єббе упбче хльйба. Доєсц 
то худобі, кид раз на-.тідзен огрбйи евбйо дзбці у хіжі, кит 
хльйба упбче. А за чіжмі йбо за папучі дньі най ньи дума, бо 
ньйма, аньі йіх ньй може мац, бо за то от шіцкбго хльйба то 
перше муші буц. 0 йак цбшко на тім швбце худобному за таку 
цбшку роботу, кид льйдво ма хльйба за євойо дабці. Аньі то 
ньй опісани, йньі ньй мош опісац, йака худоба утврхована"!). 
Іче дацо їу тому зоє краткім єлбвом віпоносбоване. Кит пре- 
патрі йиден ласкаві і барв мудрі пан, дбрає шіцко можу преу- 
відзіц і познац по тім слову, кид будзе вітвердзбне, кит худобні 
члбвек, бо ше і так трафі у худдбного чловбка, же ньивбста по 
родзбла, а йий швбкра, о фрішке Урбме порбдзіц ма; а кид ньи 
Ййи ньічого, льим е кукуріці хльйба, а цбшко зароббного, то ху- 
д9бі йи поносованьй. 


5. Бідносини між богатими і бідними. 


Пошла Кирестурека худоба до Сентомаша (там Серби і Ма- 
дьари) пітац на штварте кбпац") кукуріщу, бо і до тбрає на 
штварте кукуріцу копалі. че і од ланца худббні члбвек іаздові 
заплаціц мушел трі форінті і на штварте му окопал. Заслужені 
то худдбного чловбка Хльип; дої на-йар заплаці богатбму трі фо- 
рінті і копб-му кукуріцу перші-раз до тіжньа, а 0 еухім 
хльйбе. А другі рає кбпе за два тіжньі о сухім хльйбе. Пойдзе 
жбна зов дзабцмі по тей кукуріці, тоту жельйну кукуріцу, цо 
напретарговаліз), та дзбці зберайу зо евбйу мацбру: Йаї уж на- 
зберайу, а мац тдту кукуріцу худдбна вбжньи на хрібет, ньйше 
іаздіньі їу салашу вістата"), уморбна, та єббе так дума: одньйшем, 
гоч мі так цбшко, бздаль мі таздіньа да го льим верваткі, бу- 
дзбме мачац Хльйба. Кид йий газдіньа да, одньнше євбйім дзб- 
цом, Ййак єлатко поййидза! А вбцей рас ше трафі, же йім іаздіньа 
за тоту кукуріцу аньі ньіч ньйда, льим отпбве: Вісіпце там на 
громаду! Тєді худобна мац ідзе смутно, огльйда ше на таздіньу, 
чом мі ньіч ньйда? Льйхко таздіньі, вбна ньйзна, йакі єме 
барз гладні; льйхко іаздіні, ньида нам серватку, бо ма вбльо 
швіньі. Тбрас тбго рбку худобі кушчік льихчейше, же Сенто- 
маскі сіційалісті такі рбеказ далі, же ньи шльибодно, да худоба 
заздбві од ланца трі форінті плаці і же ньй шльибодно, да на 
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ооо рани 


штварте кбпу. Кид ньи вбльо се Кирестура до Сентомашу пойсц 
можу, льйм тот пойец мбже, цо ма дайакбго кбньа, та полбжі 
на-коч хльип і євдйо гандрії), а сам і зов дзбцмі іду кдло кбча 
пбшо. А то Сентомаш от Кирестура досц дальйко. Ідзе бцец 
і-мац з дабцмі палі дзень коло кдча пбшо, вбчер дойду до Сен- 
томашу, ішче ше радуйу, же йім на трбєце кбпац даЙу, аньі Йім 
ньй цбшко, же пбшо прішлі, та о сухім хльйбе трбцу чутку?) 
сббе зарабйайу. А тбті у Кирестуре ішче худобньййші, бо кбньа 
ньйи майу, а вбльо дзбці майу, та ньи мбжу на хріпце хльнба 
бдньисц, бо бі требало, да на хрібет вбжньу тбті дробні дабці; 
а тім дрббнім дзбцом требало бі Ужац і дайаку шматку; гоч му 
йака нужда тбму худобному, ньй може пойсц до Сентомашу. 
Ходзі по шіцкім Кирестуре од йидного богатого до другого бо- 
гатого: Дайце мі копац кукуріцу, бо мбйо дабці уш хльйба ньи 
майу, брітуйнме?), ішче льим у мбшац майу. Дзе же йуні, дзе 
же йулі, дої нам хльнба закошенбго дайу! Їазда на то отповбда 
худобному: дам ці копац, дльни зо штвартбого; йльй мі мушіш 
прієц за дармо штірі дньі траву кбшіц. А худодбні го 
мбдльо: ньи мбжеш їдздо за штірі дньі вам за дармв траву кб- 
шіц, Заплацце мі, мддльїм ває, го льим два дньі, бо мбйо даєці 
пецбро дбо і седмбро, уж льим ньйшка хльйба майу, та два дньі 
мджем за дармо рббіц, а вбцей ньи можем, бо дабці от гладу 
умерайу. А кит ше прітрафі, же ше тот бцеп і мац тіх худбб- 
ніх дабцох похорейи, а іаздіньі свдйо двбрі позамікайу, да тоті 
худобні дзбці од Тавдіньініх дабцох хльйба ньи пітайу. Пебшка 
то у Киреєтуре худобного закопана кукуріца! Альй на трбце 
дньі ньнт, йак у Сентомашу, бо У Кирестуре іаздбве знайу, же 
тот худббні, цо ньйма ньіч, льим вЄльо дзбці, муші гоч йак рб- 
біц, льнм да му дзбці од гладу ньи поумірайу. А іавдіньі свойо 
дзіукі так богато обльикайу: за двацец за пейц форінті ййидну 
хустку іаздбуский дзіукі на шійу дайу! за петнайп форінті сукньу, 
за дабшец форінті фартух, за шесц форінті рбкльу:). Обльйче 
Таздбуєка дзіука, а худббна ньи мбже так мац, гоч будзе дзень 
і ноц на надньіці рббіц, ньй може такі піматі мац. Тота худобна 
дзіука дбраз ошмейана, же за то ньйма, же йи пбдла. Льйхко 
"аздбускім дзїуком буц пообльикані, же йім худобні на штварте 
кукуріцу окбпу, а худобні оцбве за дармо траву покоша і шено 
пограбайу, ішче і їаздбві на-коч подклаєп, помагайу. Кит трбба 
пойсц жіто кбшіц, пбйдзе худобні до їзду, заш ше го піта: Ідвдо, 
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чі даце мі жіта і буса кдшіц? Дам, отповбда ідзда, дльи прі- 
дзеш за дармо два дньі звождвац жіто і бвеє до брадла і прі- 
дзеш їу машіні, док шіцко ньи потлачім. Цо тбраз будзе тот 
худббні чловек робіц? Кид му ньй пойдзе за дармо звожодвац, 
жіто і двес до брадла і кид му ньи пойдзе трі льйбо штірі дньі 
ту машіні, ньида му жіто аньі двес кбшіц. Прідзе тот худобні 
ту свбйий жбні, аж Йи білі йак вапно, бо йи устрашені. Дабці 
кріча, ньй може ше аньі 30 свбйу жбну у хіжі порадзіц, бо ше 
дзбці радуйу, же уж бцец будзе жіто кбшіц, та буду мац хльнба. 
А бцец і мац од нужді аньі ньи знайу, йаї буду і цо буду. 
Кид ньй буду кдшіц, ньй майу ньіч; кид буду кбшіц, док го 
дайак цбшко о сухім хльйбе през мбса, през мльйка покдші., Кит 
пбйдзе тбрає тот худдбні їаздбві звождвац жіто і двеє до брадла, 
муші дзбцом огадац, жббі малі дома хльйба а і єббе муші Уужац 
свдйого хльйба, гоч їаздові звожуйн за дярмо, за то му ійзда 
дньі Хльпба ньй да. Тбраз звожуйу од Учає зрана; шедньу фрі- 
штікбвац?), їйзда шбдаьи на євбйім салашу їу євойдму кбчу, штірі 
кбньі красні волі два льйбо штірі коло коча єтойа; тот худобні 
члбвек да вблом йийсц і кбньом з їавздбвого шбна, пойдзе Ту 
свбйой жбні худббней їу брадлу, йидза євойого самого кукуріч- 
ного Хльйба; а їдзда шбдві прі евбйом кдчу прі красніх кдньох, 
цо му крашньи льим на кбньі патріц. Розйдже тбрбу їйзда льйбо 
таздіньа, віньй красні хльнб жітні, білі, у тому фалат мбса льибо 
сланьіні, та фріштікуйу; та йа? му може буц право, кид му тот 
худобні цбшко у тей вблькей цеплоті дявіга тоті цбшкі енбпі? 
А тот худббні і слабі їу тбму, бо ньіїда ньійдкей добрей вечері 
дньі полудзбнку ньй ужіва. Ньи змілуйи ше тазда нат худдбнім, 
жббі го накармел, го льим тот дзень, дої му задармо рббі; 
тбрас тот худббні члбвек, док му задармо звбзе і вітлачі, 
а того худобного  чловбка дзбці праве поййидза тот хльип, 
цо закдшел дванасті кріш мльйбо ддванасті кбрец. Док та- 
зддві вітлачі, ішче Й мбхі до матазіна поноші; дабці хльип по- 
йидлі, цо ма тбрав робіц тот худобні члбвек, от тей кобітбі до 
другого року до косітбі? Льим з дньа на-дзень на надньіцу дзб- 
цом хльйба зарабйац, Альн худббні члбвек муші буц задовольні, 
льим найбі бул здраві, гоч йи йакі слабі, за то дзбцом євобйім 
дайак остара хльнба. А кит ше тот дцец і мац похорбйу, там 
пблна хіжа жальу, бо дзбці нарає аньі хльйба, йньі ньіч ньй майу. 
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6. Про стрейк. 


Кит Кирестурека худбба ше дознала, же Йист тбті сіційа- 
лієті у Сентомашу, у Вербасу і у Кулі, пдшлі даскильо худобні 
хлдпі до Кулі, кит там бул тот пан, жеббі і вбні ше презналі, 
йака то ствар А кит прішлі є Кулі дому, дорас ше входзовалі, 
дзе пбтнайц, дзв двацец або і до пейдзбшат, та ше потпісовалі 
за віційалістіх і предалі тоті папері йидному чловекові, да одньише 
до Кулі до сіційалістіх. Йак тот члбвек бдньис до Кулі, тоті 
папбрі, а там йиден пан дораз му так гуторел: Ньи мушіце ньі- 
жей от форінта на надньіцу пбйсц. А худббні на то отповедалі: 
Альй кид нашо дабці уж льим ньйишка майу хльйба. Ві так по- 
вбцце, кит ше зідзбце до громаді: Кид нам даце фбрінт надньіцу, 
будзбме робіц; кид нам ньи даце фбрінт надньіцу, ньи будзбме 
рббіц, альий пойдзбме до ває 803 мехамі, мушіце нам дац жіта 
льйбо кукуріці, а гоч, льим йарцу, бо мі нашо дебці мушіме 
раньіщ. Трафблоше і так, же бул такі їзда, цо і так отповт 
худобндму: Па нач ті маш тбльо дзбці? А худобні погньівано 
отидве: Ті маш вбльо коньі, вбльо вдлі, вбльо буці і швіньі; йа 
мам вЄбльо дабці, та буду за твбойо іаздованьйи царбві кКатонаді. 
І пдшлі тбті сіційалісті до Кирестурекбго вароєкбго двора, бо 
варбекі дом правблі там странекі майстор і странекі надньічаре!). 
Тоті віційалісті Кирестурекі пітайу ше тім странекім надньічаром -- 
а то було у йунійу, прет косітбу: Цо ві льудзе маце надньіцу 
у йунійу? Тоті странекі надньічаре отповедайу: же шесц сек- 
сбрі?). Тбті Кирестурекі сіційалісті так йім гутдрйа: Охапце?) 
дбрав, іцце крашньйи до свойбго валалу, йбо до свойбго дому, 
а кид ньи, най вам плацу дороунайу на дзень фдрінт, тбді мо- 
жеце робіц, бо і ві такі: худобні Ййак і мі; і вашо дзбці мушта 
йисц хльйба, йак і нашо. На то прішол Кирестурекі біроу, піта 
ше тім Кирестурекім сіційалістім: Цо то, хлапці, цо правіце ко- 
медійу? На то отповбдлі худббні: Біроу-тїдвдо! добра то комбдійа, 
кид ньи знаце, же нашо дзбці ньй майу хльйба. Пітайу ше ішче 
рає Кирестурекі сіційалісті, же чі подвішшайу тім странскім на- 
дньічаром надньіцду? Отповедайу на то, чі біроу чі майстор, хто 
мал віплацац тіх надньічарох: Ньк подвішшаме, йльи буцце 
мірні?) ві хлапце, бо добійице катонацох. На то отповедлі ху- 
дббні свіційалісті: До наве ньи пріду катонаці, бо мі ньи маме 
йньі хльйба, аньі евбйу хіжу; кит пріду, до богатіх пріду, а нам 


1) робітники; 2) шісток; 2) покиньте; ") спокійні, тихо. 
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ньй трбба катонацох, бо мі шіцкі катонаці. І на то пдшол біроу 
од ньіх гетка, ньй єцед вбцей ньіч мішац до тей роботі; а май- 
стор мушел отпушчед, тіх странекіх надньічарох, бо Йім ньй єцел 
до форінта надньіцу доплаціц. Ньий мох майстор през надньі- 
чарох рббіц, допдлньил надньіщщу фбрінт хлопові і дзбвец сек- 
сбрі жбні до жатві, а у жатві хлопбві фбрінт двіцец а жені на- 
плацел фбрінт. Подшлі тбті віційалієті на рішкашу!), да і там 
одошльу надньічарох; худобні надньічаре і надньічаркі поохаб- 
йалі, полі дому; а іаздбуєкі богаті дзіукі пбшлі сто льйбо вбцей 
льйбо мбньий, повбдлі ішпандві льйбо самому панові, же воні 
буду за пейц бекебрі на дзень робіц. Прійал йіх, робблі до по- 
ладньа. Увідзблі худббні, же іду на рішкашу, та і вдні муша 
пбойсц. Пиче йіх тот пан, або ішпан віганьбел; та тоті дзїукі 
4бо ньивбсті мбжу за тбту плацу рббіц, а ві ньи ецблі або ньй 
ецбце? "На то отповбдлі шіцкі худббні ціхо, йльй погньівано: 
Мі, паньй, ньи можбме, бо мі на-хльип робіме і на кірійу, а тості 
іаздбїсвкі дзїукі і ньивбсті, вбні рббйа сббе на красні шматі, 
На то ше зашмейдлі тоті богаті дзіукі і ньивбсті: Мі за то ро- 
біме, бо сме Урбдні?), бо ше нам сце роббіц. На то отповбдлі 
худобні: Кид зме худобні, тазме і пддлі. бо ньи можебме робіц 
на шматі, льим на тбто робіме, цо поййме. Ньйшка заробіме, 
йутро бі шме жбдлі, йльн о два тіжні віплацанка, та 6є6бе на- 
хльни пожічіме; а дої нас пан о два тіжні віплаці, та права 
Ураціме. Альп бі требало, да нас пан о тідзень віплацайу, бо 
ньи сцу іаздіньі на два тіжньі, да нам на-хльнип пожічайу. Та 
тбрав майу тбльо польихченьн, же о тідзень віплаца. Альи пан 
4бо ішпан на рішкаші так відумалі, да ше рббі йутором; а тоті 
цо маркуйу, цо чбльац допатрайу, то Йист йак надньічарох, водні 
знайу, дзе Йаке мбето, дзе вбцей роботі на гбльту?), а дзе мб- 
ньий роботі на гольту. Тбрас тоті богатші одньйшу дарунок, бо 
маійу ш чбго, одньйшу курчата, або масла. або красні ручньікі 
тім, цо знайу і меркуйу, дзе йака робота. Твбраєб ше скупйа богаті 
дабшец або бсем, вбжньу гольт йутором') за двацец форінті, та 
го буду пльнц., Пойду і худобні і вдні вбжньу за двацец фо- 
рінті гольт, дбо і за двацец за шесц. Док прідзе соббота, пльййу 
і тбті худобні, пльййу і богаті. Кид допльнйу, кит порахуйу 
тоті худобні, мац зо шеснацрочну дзїуку, відзе йім надньіца по 
штірацец по пейц трейцарі. Допльййу і богаті дзіукі або ньи- 


1) поле васіяне рижом; 2) пильні, охочі до роботи; 2) кусень поля, 
меньше-більше наш морг; ") гуртом. | 
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вбсті, одвбдзв йіх тот, цо за ньіма меркуйи, бо дббел од ньіх 
дарунок, а пан може буц о то йньі ньй зна, же то за дарунок: 
Да йім пан пеньйжі, двацец форінті за-гольт, а кит ше подабльа, 
трафі ше же майу фбрінт йидна, або фбрінт двацец грейцарі, 
а прітрафело ше, цо трінацрочна, а богата, та добіла є тей дьйу- 
тдрі фбрінт пейдзбшат трейцарі наі-дзень надньіцу. Чі то тбді 
право, кит худобні ньи одньйшу дарунок та ньи майу аньі пол 
плаці на цалі день, йак богаті, же дарункі предавайу ? С того 
кит іду дому У еобблу од рішкаші аш по самі дом рбуно ше 
вадза, ййдні другіх прездзівайу. 


Під впливом вусідних народів затратили Бачванські Русини 
не лише богато евоїх звичаїв, але і свою ношу. Мужчини уби- 
рають ся тепер як Німці або Мадяри, лишень в дрібницях за- 
ховані ріжниці. Коротка сорочка, що не входить в штани -- 
тепер виходить і вона з моди, а загально розповсюднює ся 60- 
рочка довша, що входить в штани -- і широчезні штани, що 
відріжнюють мешканців полудня від північних, звані ,надраїі", 
округлий чорний капелюх, на ногах папучі -- наші патинки -- 
се щоденний, літний етрій нашого поселенця. На сьвято натя- 
гає він ,бочкбріЗ, чоботи з довгими холявами, вподні і ,капут" 
(кабат), сурдут і такий же чорний капелюх. На єподнях і ка- 
баті шнурки і паси повикручувані на мадярський епосіб. В зимі 
натягають на свебе ще довгі, без рукавів кожухи -- в роді ро- 
тунди наших дам --- звані ,бундою" і білі, довгі сіраки звані 
зЧугою"?. Давнійша шапка виходить з уживаня, натомість дуже 
модний єсть в зимі на шиї шаль. Повний одяг мужчини.з най- 
ліпшої материї (сорочка, штани, кабат, капелюх, чоботи, бунда 
і гуня) коштує 40--50 зл. Додати треба, що мужчини стрижуть 
волосє на коротко, голять ся --- делкі голять і вуси на шваб- 
ський епосіб -- а велика їх більшість любить" курити люльки 
На середно-довгих цибухах. 

Жіночий одяг не в порівнанє Йде з мужеським. Шовк пе- 
реважує в нім. Складає ся з сорочки, також короткої, ,гальки" 1), 
що зве ся ,Пподолок", спідниці, що зве ся ,бсукня", запаски, що 
зве ся ,шуреці, або ,фартух", кафтана (капут), хусточки на 
голову (у жінки) і хустки більшої на плечі. На ногах носять 
женщини панчохи і згадувані папучі або також ,ціпелі", чере- 


1) Нижня спідниця. 
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вики. Спідниць носять на 60бі: дівчата 10--15, молодиці 5--98, 
баби одну або дві. Дівчина в такім числі впідниць потрібує, 
коли Йде, тілько місця, що наших три; при тім виглядає ак 
пава -- така широка. Накрохмалені епідниці шумять так, що 
вже на Кільканайцять кроків звістують надближенє властительки. 
Довжина впідниць не доходить два, півтретя дециметра до землі, 
в наслідок чого видно у дівчини чаєть ноги з панчохою і чере- 
виком. Сорочка вишивана і прикрашена маленькими тїузичками; 
рукави звичайно не доходять до ліктів; на свьвято вбирають 60- 
рочки трошки інакше зроблені, як на будний день; вони звуть 
ся ,Опльичка". На шиї носять пацьорки. Тому що майже кожда 
чаєть одягу жіночого є шовкова або бодай на пів шовкова, То 
ціни Його суть дуже високі. І так: сукня доходить в ціні до 
15 зл.; запаска що 10 3л.; кафтан до 6 зл.; хустка на плечі до 
25 зл.; хустка на голову, мала, до 6 зл. Одяг молодої женщини 
виновить до 70 зл. Дівчата носять по одній косі, що зве ся 
зваріоч?; жони звивають косу На заді голови в клубочок, що 
зве ся уконтя", Що вдарює в очи у тамошних женщин на пер- 
ший погляд, то мальованє лиць. Молодиці малюють свя рідше, 
лиш ,кКкокетки" на нашу моду, дівчата-ж веї. Мальованє єв дуже 
неприємно вражує і доводить до того, що молодиця, котра має 
24 роки, має таку твар, по котрій можна-б її числити понад 
трийцять років. Мальованє відбував ся в той єпосіб: Дівчина 
наперед білить ся, якоюсь масою, що зве ся ,біріджік". На сесе 
накладає червоне ,фарбідло", а відтак пудрує ся. Дуже часто 
місце дорогого пудру заступає так зване ,більідло". Ціла тота 
тайна процедура дівоча викликує по 60бі такі наслідки, що 
у кождої дівчини цілком чорні зуби. Се робило, принайменьше на 
минї, незвичайно немиле вражінє, а навіть якесь обридженє. 
Бачванські руські леїйні мають однакож зовеїм відмінний їуст 
від мене, бо з білозубою дівчиною не оженив би ся жаден, при- 
найменьше в Керестурі, так їм по серцю чорні зуби! Про ма- 
льованє суть згадки навіть в тамошних піснях; пр. 


Шугалу, шугайу, твойа мац шальнна, 
Бо вбна гварбла, же йа ньи червена. 
Й а Сон нь червена, бо шеньи мальуйинм, 
Аньі Ййд ше за йий сіна ньи готуйим. 


Бачванські Русини женють ся незвичайно скоро. Дівчина, 
коли має 14--15 літ вже віддає ся. Вправді і в нає буть такі 
випадки, але ве лиш ,випадки", там же се реїула, а випадком 
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«вітав лани 


лиш остає ся дівчина довше невіддана. Наслідком вчасного замужа 
в те, що між Русинами но трафляє ся покриток, та з другої 
сторони се впливає незвичайно зле на красу женщини, в котрих 
лице дуже екоро бабковатіє. У Коцурі оповідали мені, що там 
за 15 літ не було випадку покритя дівчини. Колиж по тім часі 
оден трафив ся, то єв видало ся таке незвичайне, що про до- 
тичну дівчину зараз зложили свьшіванку: 


у Купуре хіжа вібільина, 
У тей хіжі пдецель вісцельйна ; 
Прі поспельі дзецко і кольіска. 
То кольіска з йадлового древа, 
Тобто дзвцко вбно бца ньйма. 
Ма вбно, ма свбю мацер Уласну, 
Ноші варточ ньїжей свого пабу. 
А чби'єце йий варіоч ньи росильнтиї ? 
А чом сце йий контьу?) ньи справелі ? 
Бо то дві) ка чесна, НЬИ поштена, 
Ганьба будзе, же йи тераз жена. 
Кит сом ішоя с Кулі зоз арбшту, 
Стретнул сом там Ільу?) прі тім брешку. 
Кит сом брал на вблох под бвес, 
Ішла Ільа до Кулі на шобнос. 
Новік шбром панове ходавлі, 
Жебі Ільу до Польтукі сцелі. 
Прет Пейтера на ускей ульічкі, 
Шредавала Ільа за білі пантльічкі"). 
То пантльічкі льим сбксер кошталі, 
Йак це Ільчо за мало скландлі -- 

. . пред Йугаса, 
Лапдлі Ільчу шьіжей долу паса. 


бін му Ільког), а. бцеці Польі)ко. 

А пред Брундзі червені Йагоді, 
Повец Ільчо, хто ту тебе ходзі? 
Ходвел Йдутин), ально уж Ньи ходзі. 
А Брундваньа") рукі валанмала 

С кім Ййай ІЇльча кобнкі?) вішедала. 


Мужчини, властиво хлопці, женать ся, скоро екінчуть 18 
літ. Хлопець такий, що не мав часу розглянути ся хоть трохи 
по сьвіті, придивити ся, що то житє, які воно вимоги ставить 


) чорноброва, бронетка; 7) волося звинене так як у замужних 
жінок; 2) імя; 5) стяжки; 7) парубок, що звів дівку; 9) Евген; ") мати 
лївки; 3) у фірточці. 
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до чолдвіка, має нараз єтанути господарем, вести у всьому лад, 
видавати прикази і таке иньше! Се правдива іронія судьби. Не 
дивниця отже, що такий ,муж" муєнть впускати ся ві всім на 
батька, навіть в виборі жони для себе; буває що нераз пізнійше 
гірко жалує такого кроку, але відробити його не можна. Незви- 
чайно характеристична під тим взглядом єсть ослідуюча пісня, 
яку сьпіває собі ново впечений муж: 


Ужал сом сббе дзіуче по оцбвей страні 

Ньи за то сом йу брал, же ма велькі тал), 
Льнм сом йу за то брал, же бцец цавку нал. 
Кид йу вечар прівбдлі, красна йдко ангел, 

А Кид рано станьй, брітка йако льавол. 

у ноці -- Ййак так, а вб дньи надпак. 

Йидно бко Ббіле?), на друге ньи відзі: 

Льим ше теді ганьбім, кид мам цудзі льудзі. 
Чкода Боже, чкода та і тобто древо, 

Цо на мбйий свадабі учера погорело. 


В наслідок вчасної женитьби між Бачванськоми Русинами 
не можна побачити парубка такого, що в нає під тим словом 
розуміє ся. Коли я в Коцурі прийшов до коршми подивити ся 
як там танцюють, увидів цілу громаду хлопців, котрим ані сліду 
з відзнаки змужнілости, вусів, не було. Веї вони танцювали 
з дівчатами. Між хлопцями були від 14- 18 літ, між дівчатими 
від 12--15. Здивований питаю ся: Дзе же су леїньі? Та то 
лейньі! відповідають мені. Аж тоді переконав ся я, які то 
зЛейні". 

Одна ще характеристична річ звертає на себе увагу: Коли 
дівчина починає вже ,дівочити ся", починає до євоїх давнійших 
товаришів говорити ,ви", хоть перед тим говорила ,ти". Се знак, 
що вона вже хоче віддавати ся. Се ,виканє" позістає від- 
так до смерти. Жінка до євойого мужа не сьміє інакше загово- 
рити, як через ,ви". Найбільша образа, найбільша зневага для 
мужа се та, коли йому жінка скаже ,ти". Тому то ве й рідко 
лучає ся, лише В великім гніві або сварці. Коли я робив декому 
уваги на сю тему, заявлював, що жінка чоловікови повинна та- 
кож ,ти" казати, як він Її, мені відповідали: Тото ньи може 
буд; муж йи старші, Йак пісмо швбте піше, йак ше прішага 
у цбркві. Жбна муші слухац мужа; кидбі гварела Йому ті, ньи 


1) ТПеіїї, часть, посаг; 2) сліпе, 
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сцбла бі і слухац. Кони єї слова потверджували також. Вони 
зрештою зжили ся з виканєм так, що хто тоту привичку хотівби 
викорінити, муєїв би формальні борби сточувати з бабами. 

Передвчасна женитьба має ще одну євою хибу. Кождий 
мужчина, як відомо, мусить ставити ся до асентерунку і по ві- 
добраню служити при войску. Коли-ж оженить ся ,лбїнь" в 18 
році житя, а відтак відберуть його до войока, то нераз бувало, 
що він лишав жінку і двоє, троє дітий, а сам Йшов на три роки. 
Такі жінки, котрих мужі служать при войеку, зовуть ся ,като- 
начкі", як в Росиї салдатки або московки. Много з них визна- 
чує ся ,Вільним" житєм, що полишило свій слід в піснях, От 
зразки та ких пісень: 


о. 


Ужал сом дзіуче, цо ма шбснац рбчкі, 

А мньи ужалі пот царскі коньічкі. 
Катонаці шірі швет") вандруйу, 

А ньивесті младі за ньіна бануйу. 
Ньи бануйце ві ньивесті пладі, 

Бо мі уш пойдвбме на огньданеї ладьї?), 

А зв огньдней ладьі, та такой до Пешту. 
Будабме мі, міла, ветзецір провадзіц, 
Пошльнх ці пеньижі, прідзеш ме опатріц, 
Кит сом ше преходзел є Пешту до Будвіна: 
Насіп мі, качмарко, червеного віна. 
Червене вінечко по погару скаче, 

А мойа мільйинька за мну барс плаче. 


6. 


На Ййарашу травіца, будзеш міла гдовіца, 

Льйтай свббе по шльибодзе, йак голубіца. 

Голубіці льитайу, кажда свойу пар майу, 

А йа будзем смутна гдбва, бо ті, мілі, ньи дока. 

Кид на дамшу?) шедалі, катоначкі?) плакалі; 

Кид зоз ддиші схададлі, та йім шабльі давалі: 

Наце хлопце шабльічкі, тб вам буду женьїічкі. 
Будзеце йіх вігланцбвац, за трі рбкі обочковапц). 
Пішем пісмо мілей свбйий: 

Міла хбйа женьїічка, уж мньи мільша шабльічка, 
Бо Йу мушім гланцірбвац, 


Т) в широкий сьвіт; в Бачв. диялєкті майже завсігди пропускає ся 
приїменник ,в"; 2) поїдимо на корабли; 2) корабель, нім. Дагаріяспіїї; 
1) жони вояків; ?) обціловувати. 
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Те6бе, ніла, буду другі обочкодвац, 
А йа будзем зос цареку шабльу 

Кобло бочка почеркобвац. 

Пойдзем, міла, скоро дому, 

Льим док прійдзе трі дньі швета: 

Сцекньим У нобці, кит капітан урлап ньй да. 


8. 


Пріп ті мньи мільйнка на ввчар опатріц, 

Бо йа це уж мушім рано вохабіц; 

Бо мньи уж одвежу рано до граду, 

Такой будзем шедац на огньану ладьу. 

А з огньаней ладьі, такой до кодча: 

Хто нойу мільинку на вечар побочка? 
Побобчкал бі йа йу, альи мі ньи дайу, 
Бо мбйу главічку рано острігайу.- 

Піш ті мньи, мільйнка, піш ті мньи пісмо, 
Оздаль бі мі дадйак»на пошті прішло. 
Иаціпісац будзем, танці чітац буду, 
Аш ці тводйо сілзі над жехм падац буду. 
Повец ті мньи міла, йак ті ше там Уладаш, 

Чі у роскбшу, чі у велькім жадльу: 

Бо мньи у тім крайу сілзі вальівайу! 
Бо ті дбха, кіла, та пбйдзеш, две сцеш, 
Кибі йа бул дома, вера біш ньи шиела. 


Замітний також нахил, у молодого поколіня, До як най- 
меньшого плодженя дітий. Я відвиджував в руських оселях по 
кільканайцять родин. Звичайно, де я прийшов, находив у моло- 
дих родин по одному, або по двоє дітий, хоть від їх вінчаня 
пройшло по кілька літ. 4 зрозумів, що вони мусять щось робити 
і почав допитувати ся за тим. 8 початку не хотіли давати мені 
відповіди, пізнійше сказали так: На цо нам вбльо дзбці, кид 
ньй маме вбльо жбмі. Цо йім даме? На питанє, щож роблять? 
відповіли: Хто бре, а ньи шейи, тбму ше ньи родзі. 

В політичнім житю не відграють Бачванські Русини майже 
жадної ролі задля своєї малочисленности. Що вони однакож по- 
літичним -житєм інтересують ся, за се крім того сьвідоцтва, що 
вони залюбки читають політичні газети, сьвідчать також пісні, 
зложені з нагоди виборів до сойму Пештенського. Вибори угорські 
біля галицьких мають широку славу і то не лиш задля насильств, 
які тоді діють ся, але також задля перекупетв, які там ведуть 
ся на велику скалю. Мене запевнювали поважні особи, що 
такий Пульський, про котрого буде мова в пісни, муєїв 90.000 зл. 
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видати, нім став послом! За оден голос дають нераз і по 50 зл.! 
Наш галицький Русин мабуть жаден не годен би стати послом, 
коли-б приняв угорське горожанетво, бо не зміг би ипнути так 
золотом. 

Подам тепер чотири пісні, в яких мова про вибори послів: 


а. 


Ой Русіно"), Русіно, ньи таргай ше на двойно, 
Бо нам у йиднак треба стап, на Войньіча воутірац, 
Тота нала громада, 

Та цо вбна звітьажі, 

Же Войньіча ньи жала? 

І Швабі нас вішнейу, 

Льни док за нас учуйу, 

Же Ййидінство ньи маме, 

Альн себе Шаула- Пула гльндаме. 

Душаце, же паноцец 

Йак ваш пастір і бцец? 

Свойо дзеці спреведзі?), 

І на подлу, кріву драгу уведзе. 

ба то гайле") до громаді, 

Крашньми, мірно през") вваді: 

Трі сто гарла, най кріча: 

Жівійо па жівійо на Войньіча?)! 


б. 
у Вербаше?) на ульнці, Стойі Гаджі?) на стольіці. 
Стбйа крашньи катонаці. А льудзе ше пріправелі, 
Йийдні стбйа, другі грайу, Стольшщцу зв ньім віурацелі. 
Треці Пульского стауйайу : А Пульского віславвлі: 
Ельййин а Шульскі Атош')! Ельйин?) а Пульскі Атоп! 
У Вербаше на ульіпі, Стойі Гаджі смутні, ньивеселі, 


1) тут називають себе виразно Русинами; 2) оциганить, виведе 
в поле; 3) тож нуже; 7) без; ?) опозицийний кандидат, Серб родом; 
жівійо -- най жиє; 9) Вербас -- село; в ньому живуть також Русини 
(як висше); 7) Пульський -- син звістного, мадярського політичного діяча 
і ученого, Франца Пульського, приятеля Кошутового, що помер минулого 
року; він належить до партиї ліберальної (урядової) і послує до тепер; 
3) Гаджі -- родом Грек, богатий доктор, кандидат опозицийної партиї, 
поставлений проти Пульського, перепав, видавши на вибори дуже багато 
гроший ; ?) най жиє. 
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Же стольшцу пбд ньім віурацелі. А Гаджійа відрільилі ! 
Шеадла Гаджі свого кбньа, Вербасці ше прістроїйлі, 
Пойдае дбраз До Зокбобра. Та Пульского поставвлі, 
Стойі Гаджі у Зомборе: | Пульскі стбйі на правіці, 
Цо же будве тбрав вб шньи? Ньи бріга му за худобу, 
Вбльо 6зрі потрошелі, Цо йім будве на надньіці. 
6. 
Пульскі, Пульскі, шедлай коньа, Дьулзе, льудве, добре будзе, 
Пойдвеме мі до таббра, Бо уш чардаш 6бшкут?) будзе. 
До табора, До такого, у Вербаше прі двох церквох, 
По ма кбньа шедланого. . | Будзе давац йшсц, піп на досц. 
Йак вбньі ше позберальі, Шісце пісмо аж до Пешту, 
На коньїчкі пошедальі, Же Войньіча льудзе ньй сцу. 
На коньічкі пошедальї, Пісце пісно і до пара, 
Та до глейті!) поставальі : Же льудзе ньйсцу Кармана?). 
2. 


Тота мала громада, 

Да льивіца преулала, 

Та Лелбаха!) вібрдлі. 

Лелбах ньй сцел гу правіці, 

Льим пріставал ту льивіці, 

Бо сандвал худбпшчіну, 

Кит прішла в надньіці. 

Ві, хулобо, ньи прістаньце, 
Поспревбдвіп, ше пьий дайце. 

Бо уж ва-псох кблкі?) мадпе, 

«А на право пріставаце. . 

Бид будзеце рок або лва на право, 
Будебце мац сдймі кблкі на шійі поуйавано. 


До иньших народів Бачванські Русини прихильні; що най- 
більше, то з Сербів, званих там Рацами, люблять собі деколи по- 
кепкувати. Значно більше люблять насьмівати ся з Циганів, 
тому про них кружить велике число анекдотів. Та той насьміх 
є майже все невинний, а служить лишень для введеня Русина 
в добрий гумор. За те на Жидів дивлать ся Русини Бачван- 
ські -- як і в нас -- згірдливо, а коли говорють про них, то не 
без злоби. 


1) Сей; 2) сільський судя; 2) кандидат на посла, як і Войніч; 
тут мова про те, щоби повалити його кандидатуру; ") посол; 2) гальстух. 
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личина 


Прикладом упорядкованя відносин национальних між мішаним 
населенєм, може послужити Коцура. Найбільше число живе там 
Русинів -- Тілько що Німців і Мадярів разом -- по тім Нім- 
ців, вкінци Мадярів. Веї вони спільно заложили собі читальню 
і касино. Б тій читальни містять ся книжки мадярські, німецькі 
і руські. Останніх, звістно, Дуже мало, бо й де їх мали там 
взяти при таких відносинах, які тепер істнують! Так само що 
до часописий. Між руськими (якими то руськими!) є: Листокь, 
Наука (уніварська) і Православная Буковина. Веї члени касина 
платять однакож вкладки, а ніколи не приходить між ними до 
суперечки на тему: Ми не читаємо тих а тих часописий, тож 
викинути їх; ми за них не будемо платити! Веї двобою 
вдоволені. На предсідателя кавина вибирають по черзі одного 
з кождої нациї; за умову вибраному кладуть лишень знанє всіх 
трех мов. Часом відступають вправді від тої умови, але діє ся 
то за згодою веїх членів. 

Подібно о уладжена громадська господарка. Кожда нация 
має радних відповідно до еєвого числа. Війта (бірова) вибирають 
по черзі кожда нация свого. Раз є війтом Русин, раз Німець, 
раз Мадяр. Томуж що Русинів є там тілько, що Німців і Ма- 
дярів разом, то Русин війт урядує шість літ, а Німець і Ма- 
дяр кождий по три роки. Коли-б так ще і руська мова була 
управнена в письмі -- розуміє ся лиш В тім селі, де живуть 
Русини -- то не можна би собі нічого більше бажати. В прак- 
тиці, в житю, відграває руська мова в Коцурі ролю інтернацио- 
нальної мови. Веї Німці і Мадяри розуміють там по руськи. За 
те звичайно Німці не розуміють по мадярськи (розуміє ся, ви- 
їмки суть также), а Мадяри по німецьки. Коли отже зійде ся 
Німець або Мадяр з Русином, не говорють инакше як по руськи. 
Що більше: Німець з Мадяром коли хочуть порозуміти ся, а не 
знають посполу своїх мов, порозумівають ся по руськи. При тім 
мушу зазначити, що Мадяри так красно говорять по руськи, що 
ніхто по бесіді не пізнав би, чи се Мадяр, чи Русин. Німця 
натомість вже легко пізнати, особливо при вимові звуків б і м, діт, 
тай иньших, що у нього не мають великої ріжниці. 

З того видно ясно, що Бачванським Русинам було би дуже 
легко мати також свою власну школу, як мають її Німці, 
Мадяри і Серби. Вони і мають Її, але лишень де попіпе, 
де Тасіо вона мадярська. "Так, було би легко, але до того 
треба, щоби інтеліїенция була руська, а не мадярська. На жаль 
до тепер руськість тота була у неї ,темна вода в облаціх". По 


44 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


аа 





сїм, думаю, буде зовеїм зрозуміле, чому я настаю на те, щоби 
ми виховали інтеліїенцию Угорським Русинам: бо вона аж тоді 
чула би себе руською і робила би в користь Русинів, а не в ко- 
ристь иньших наций. 


Скажу тепер дещо про народну творчість. Бачванські 
Русини знають дуже багато прозових оповідань, між якими велике 
число займають казки, леїбнди, новелі і анекдоти. Особливо 
в Коцурі найшов я таких оповідачів і так багато, як ніде інде, 
хоть вже доси в неоднім селі був і записував. Томуж і немалий 
був мині жаль, коли я по місячнім побуті мусів вже з того 
села відходити, не маючи змоги довше затримувати ся, і може 
на все запропастив не одну перлину народньої творчости не 
записавши ЇЇ. 


Під напливом пісень сусідних наций руські виходять що раз 
більше з ужитя. Беї молоді сьпівають тепер найбільше сербські 
лієні; руських, особливо давнійших, знають лиш дуже мало. 
Я записав їх коло півчварта сотки; з них буде найліпше видно, 
що вони що раз більше забувають ся. Одні без початку, другі без 
кінця, иньші вирвані з середини з якоїсь шісні. Дуже мало є ці- 
лих. Мова їх є знов доказом, чи вони витвору тамошнього, чи 
прибрані звідки. В многих піснях нерівности, ба навіть значні 
прогалини. Одначе замітна там і тепер пісенна творчість. Я поми- 
наю подані мною вже повисше пісні; наведу натомість ряд дру- 
гих, що по своїй раповатости відразу вказують на недавне утво- 
ренє. З часом вони вигладять ся і будуть більше інтересні. Най- 
більше пісень творять в Керестурі і майже всі наводжені мною 
звідти походять. Цікаве те особливо, що всьо незвичайнійше 
в селі мусить зараз бути уложене в пісню. Так приміром, я при- 
їжджу до Керестура. Сиджу тиждень, два, три -- входжу ся 
з людьми, веї цікаві, що я роблю, чого хочу, за-чим їжджу. 
Я розказую. да якийсь чає одна моя оповідачка, коли я прийшов 
до неї, сьпіває мені пісню (очевидно не дуже вдатну) зложену 
на мене. Відки її знаєте? питаю. Дівки на улици!) сьпівали. 
Хто її зложив? Не знаю. Тим способом всі важнійші особи в селі 
осьпівані в піснях. Я подаю їх тут, замічуючи, що то не всі, 
навіть мною записані, а що говорити ще про незашисані. 


1) В Галичині виходять вже з уживаня вечірні сьпіви дівчат по 
улицях; в Бачці вони в повній силі. Скоро зайде сонце, починають ся 
сьшіви і тревають довго в ніч. бадля красних мельодий прислухував ся 
я їм все дуже радо. 
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а) Пісня, зложена тро мене. 


Тот пан 8 Гальіційі, вон нбуті?) спісуйи, 
Дог ноуті, та нбуті, а веп, пріповеткі2). 
Кид му ньишка пріповеда, 

. А вон ше Йий піта: Чі ві вельо знаце? 
Льни себе дунайце, цо найвеце знаце ! 
Йула байберова?) вона льим сто знала, 
Вона льим єто") знала, ушсац му дала. 
Йула байбербва ішче налунала, 

Да штірі, льйбо пейц упісац му дала. 
Ньіна?) Йапканьіна?) вбна так дупала, 
Же вона будзе знац, го льим і ва мешац, 
А вбна так знала: ййидно до поладньа. 
А вецка гварела: Паньи, йа ньи гбдна. 
А. йндьа") Ількова? ) вбна так ше стройї, 
Жо вбна панбві нбуті погуторі. 

Йай пдньи, Йай паньи, цб же ві душаце, 
Же ві тельо вельо нбуті спісуйице ? 

Чі з нас шміх робіце, чі ві нас хвальїіце, 
Жесце тельо вельо нбуті напісалі ? 


б) Пісня про учителя, що заклав дор. 


Кирестурскі пан учітель, вбла ше Каменца, 
То учітель добрі, медві льудамі чесні, 
Добре учі давці тбті цо найвекші. 

Ньи бійи, ньи ганьбі, льим йіх научуйи, 
Хтдре раз ньй пбійдзе, дораз, го штрофуйи. 
Пан Каменла то учітель слаупі 

Кид бі ше сцел женьіц, 

Мал бі ріскі дзіукі штірі-пейц, богаті! 
Учітель Каменца ! ві то ,баре ехібелі, 

Жесце Джуджарову дзіуку ужац ньи силі; 
А бцец бі йий дал, (дораз ферталь?) жені! 
Моглі пан Каненпа ужац і 30 салашу, 
Дулашову дзіуку, то ішче богатшу. 

Пан Каменца ецелі вібрац іпче крашшу ! 
Пан Каменца, учітбльу добрі, 

Да ньи ві сам єцелі, 

Табі гармонійу!?) ньи препровадвелі. 


") шісні; ") казки; 7) Юля Молнар, оповідачка; байберова -- 
голярева; ") сто пісень; (5) нолодша жінка так кличе старшу; 9) Мария 
Янкань; 7) андьа -- те саме що ніна; так кличуть старших жінок мо- 
лодші члени родини; часом значить те слово тілько, що наше б 
5) Ганя Ранач, оповідачка ; 7) ферталь землі коштує тепер в Бачці 5000 зл. 
10) рармонійа -- хор, який валожив сей учитель на спілку з дяком. 
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Наш пан дзійак нові учел хлопі та і жені, 
Пан Каменца ше подньалі, подучовац дзвці. 
Вічіталі свббе осеннац дзіучата, 

Оддзельилі себе двацец і двох хлашцох, 
Баре попрібердлі гармонійу в гласом. 

Кид уладіка") прішол, барс ше му льубело, 
Же у Кирестуре такі глупі льудве, 

Тераз научелі, гармонійа будзе. 


в) Пісня про бійку дво учителів. 


Цо ше стало у Кирестуре нбве, 

Бо ше побілі магістрове. 

До карчні, до Вільчійа?), там ше посходзвлі, 
Прі стбльи шедзелі, а так ше вадзелі. 
Учітель пан У .. та ї К..... Шандор 
Так ше повадзвблі, цо ше аш побілі. 

ужал пан У...... погар, 

Руцел К..... 1 просто аж до главі, 

По ньім кру чурвла, аш по шого тварі, 
Знайу льудзі, знайу, же ше учітельі білі, 
То повесц ньи знайу, же чі ше судаблі, 
Чі ше дайак добре самі намірблі. 

Пбшол наш пан У...... сам до Варадіна?), 
А К.... Щандобра охаббла жена. 
Поїйднал кочіша?), так за жбну бежал: 
Кид бім Йу здогоньил, та бім йу заревзал. 


г) Шосня про нотаруша (писаря). 


Кирестурскі пан нотаруш добре шор провадзі, 
Кид ту ньому пойдве ньи поучені чловек, 

Вон го добре порадзі. 

За тбту ствар льудве бі го бара льубелі, 

Альн праві вароскі дом, та го льудзе омержелі, 
Бо дванац форінті на хіжу, на ферталь жехі, 
Вецей плаціц каруцелі, 

Наш нотаруш Кирестурскі слауні, 

Познайу го і у Кулі, цо найвекші проукатбре?). 


1) епископ з Крижевця, Юліян Дрогобецький; 2) імя коршмаря; 


3) в Керестурі називають Варадином місто Новий Сад; пішло то звідти, 
що по другім боці Дуная просто Нового Саду стоїть твердиня Петро- 
ШВарадин; видно, що вона вбила ся більше в память людий, як сахе 
уісто Новий Сад; Петро-Варадив не належить вже до Бачки, але до 
Сриму; 4) візника; 7) адвокати. 
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д) Пісня про лікаря. 


Кирестурокі пан доктор дббрі чловек, 
Добре льудзі порадзі, 

Кид го ньи волайу гу хорбму, 

Та ше з льудані повадзі"): 

Йдкі вісце льудве, ві інше ньи знаце, 
Кид вам дахто хорі, до Куцурі бегапе 1?) 
А льудзв ше вігвариану,, 

Хтбрі Ййак найльйпші внайу. 

Ййдні отповбдза: 

Мі пан дбхтор, мі ньігдзе ньи булі. 
Другі отповбдза : 

Пан дохтор, ві ше ньи гньівайце, 

Бо ві от хоробго за свбйо льїкі вельо зактевапе. 


е) Шосня про дяка. 


А тот Ш... скоркар?) дзійацтво ньи добстал, 
Давал олдомаші"!), же зна шпівац, крашші; 
Ш... затоййні?), льубі льуцкі жені, 

Свойу ,бабу мержі, же му йак пес шиердзі. 
Тота його баба, шмердзі му Пак жаба, 

Вера вон йу ньй сце, та хбдзі, лав сам спе. 
А от Коріт..8) забрал Ш... банкі, 
Вішколбвал дабці, за то бабу нерзі, 

Гайде, Ш.. ш, гаїїде, внаш ті, йак ше райбет) 
Кит ці баба шибрдзі, райбай. сам на дзвці. 
Ньп дзба Ш..ш, ньи даба, гоч будзе уше райбац: 
Ужал богату бабу, НЬИ бідзе ше старадц. 


ж) Пісня про пародга. 


Тот наш парох старі, вон барсе справедлькві, 
Вон вапочал льудвом, йдк бі швета оптрімовац. 
Настал аутуст, кит тлачітба, | 
Прішло швето Преображенійн, 

Гварі Л... машіністім : 

Йутро мойо вітлачіце. 

Преображенійи слауне швето! 


1) посварить; 7?) в Коцурі жиє старий вже лікар, більше досьвід- 
чений, тож йому більше вірють, як молодому керестурському, тому Й ча- 
стійше ходять до нього ва порадою; особливо люблять його ва те, що 
він записує самі дешеві ліки, понайбільше домашні; 3) швець; 5) ногоричі; 
5) товстий; 9) так звалась дякова жона, нім віддала ся; 7) пере; кажуть, 
що як дяк посварить ся з жоною, тоді сам пере, бо вона не хоче, 
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Їду до церкві ,льудзе обльичені!) : 
Кирестурекі парох їдзв дбму од машіні с польа, 
Шіцко от праху окурені ! 
Льудзе ше зв нього нашкевайу: 
. Подаме і мі до побльа дацо робіц, 
Кид наш парох благорбдні, 
Може і шме на машіні жіто тлачіп, 


з) Пісня про кателяна. 


Двтуче, дзіуче, цб ту робіш, 
Коло фдарі?) ше преходвіш? 
Ходзін, чекам капланечка, 
Бо йа його фрайиречка. 

Бо Ййа Його фрайпречка, 

Цо вон бочка мойо льічка. 


9) Пісня про побитє учителя. 


Конбпе, конбпе, зелбне кондбпе, 

Вер то наші давбрі ньїхто ньи заклопе. 
Аньі ньй ваклбпе, дньі ньЬи завола, 

Аньі ше ньи піта, чі йи Йулка дона. 
Дома сом, дома сом, дбна ме гльидайце, 
Льим ті наші давері сціха отвірайце. 
Сціха сом отверал, сціка сом заверал, 

Прі мойий  мільйнкей  злапац ме мушелі. 
Шандора натістра?) Прі Йулішкі білі, 

Ньи зай то го білі, пре кбньі, пре волі, 
Льйи го зй то білі: в Йульку на посцельї. 


Крім сих досить рапавих пісень мають Бачванські Русини 
ще й иньші, між котрими подибують ся правдиві поетичні перли. 
Наводити тут їх всіх не можу, відкладаючи єв до окремого, 
більше впецияльного видавництва. За те подам кілька пісень, 
що вкажуть, як наші поселенці радять собі, коли хотять сьпівати, 
а питомі пісенні мотиви не надають ся до даної хвилі; ТОДІ 
запозичають вони потрібні пісні, звідки лиш можуть: з Бого- 
гласника, від Галицьких або ЦПівнічно-угорських Русинів, від 
Словаків, Сербів, Поляків, Румунів і Мадярів. Тому що я не- 
обізнаний з румунською та мадярською народною повзиєю, не 


- 





1) убраві; 2) попівство, попівський дім; 9) Алексанлра -- учителя, 
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можу вказати на прототипи Бачванських руських пісень, що 
зайшли з тих мов, з других наводжу по одному прикладу, за- 
значуючи, що мова пісень ще не перероблена зовсїм на диялеєкт 
поселенців. 


а) Церковна тісня. 


Хрістійдне по Усем світьі пбйте весбло, 
Возибсла сьа дьїва сйдта ниньі на небо. 
Вознесла сьа з0 славойу, сьіла на свой трон, 
Од нбго же невірних свойіх не іженет вон. 
Ох Марійо, матко божа, сушчайа У небі, 

Шо вовданой благодати од бца тебі. 

Удьіли нам місто у небі прі тройньі твОйий, 
Гді царствуйни 80 сіном свойім. 

Радуйте сьа таїже вірні, місто ожидайнт ває, 
Койа жадна сила земна не вобзмет од ває. 
Льубне гдові і шіроті возльубіт Бог нас, 
Ростдві нас ва правіцу, йак прійде той час. 


б) Галицька тісня. 


Под дубінолу, под зеленої, 
Сідьіл голушка з голубінойу. 
Сіділі во парі, цьіловалі сра, 
3 білімі крідламі обівалі сьа. 
Надішол стрілец, застрільіл голупка : 
Голупка застрільіл, голубіщу Уулапел. 
Сіпал водіцу, давал шшеніцу : 
Голупка ньй Йи, аньі ньй пійи. 
Ой ти голупку, чом ньи йиш, ньи шійнш, 
Льнм под дубінойу плакаті ідеш? 
Йак йа знам Йісті, йак Йа знам піті, 
Такі світ красні, йа не мам с кім жіті. 
У мбйін дворе сто пар голубі, 
Та сббе віберай, хторі ці ше льубі. 
Уж йа ходвіла, уж йа гльндала 
Ньіма такйиго, Йак мой мілего. 
Бо мой ніленькі, цернобріненькі, 

чка чарненькі, кріделка шівенькі. 
Їц ті голупку, що ті по ,Польу, 
Та себе віберай свой верну пару. 
Буду льітаті, буду ходіті, 
Покльа йа буду на світу жіті, 
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в) Марамороська тісня. 


Над гору вісоку голубі льитайу: 

Рокі мбйо младі, Ййак ше мі меньайу! 
Стойі верба коло воді, цо йа йу садабла, 
Ньит ту токо і ньи будзе, кбго йа тьуббла. 
Бо кого йа льубів, тот мі за пльнцаці, 

А кбго ньи льубім, тот ві пред очамі. 
Льитал орел кбло шорьйа, та станул шньи вблац: 
Чі мньи будзе мобйа міла ешчі рас спомінац, 
Опомінай ме мойа ніла, го льим раз на дзень, 
Йа це будзен спомінац, кажді дзень. 


г) Словацька тсня. 


Окбло Іванкі вбда чаче, 

Цо же тебе мілі жена ребче? 

"А цобі мі рекла? Ньи бойім ше, 
Зродзвблі ше таркі за горамі, 
Пойдземе мі на. ньіх з легіньдмі; 
Воньі буду таргад, 

МІ будзене ламац, 

С конарамі, 

Пошол бі йа дб ває кажді вечар, 
Пред вашіна дверні велькі мбчар. 
Пблож міла дручкі, 

Пбйдзем помальучкі, 

Кажлі ввчар. 

Пбшол бі йа до вас, кид бі йа сцел, 
Нітал бі йа од вас, цо бі йа сцел: 
Тобто дзвіуче шварне, || 

Цо ма бчка чарні, 

Тото бі йа сцел. 


д) Сербська тісня. 


Роділа мі вішеніца віше од рода, 

Пдд ньу єбді млад тоспбдар, млада тоспойа. 

А пред ньіма чаша віна і отледало") 

Найнду се, напійу се. огледайу се. 

А над ньіма шара птіда шаре крілона, 

Чуйим Като, чуйии злато, шта птіпца веблі. 

Птіца велі і жушбері, да "4 се женім, 

Да йа узмем ббльу млату, нбго шта сі ті: 

А йа душо, а йа злато, йа ті ньи брані, 
Идно дерво край Дунай, друге край мбрйа: 

Док се бні лерва віду, бнда сом твойа. 


1) веркало. 
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е) Польська тісня. 
Ті пойдзеш груном!), а йа дольіном, 
Ті преквітньиш ружом, а Йа лелійом. 
Кид мі помреме, ховац, пас дайце. 
На нашо кріжі влаті льітері, 
Златі льітері, жоуті нумері 
Вібіц нам дайце. 
Хто тамад будзе ісц, будзе ше пітап, 
Хто тім гробе льижі ? Ружа преквіта. 
Ей льйжі там, льнжі, вельіка льубосц, 
Вельіка льубосц і шіцка шіросц, 
Шіцка прійавносц, 


Бачванські Русини відріжняють два роди пісень: »ШВецкі" 
і ,сйаті-. Між послідними відріжнюють ще пісні зБрачуньскі", 
себто колядки. Вої ,бьвяті", побожні пісні походять від наб, 
а попереписувані з Богоглавників. Рукописів з побожними піз 
снями, з описом страстий Христових, з божим листом -- кру- 
жить між Русинами, обобливож в Коцурі дуже багато. Там нахо- 
дять ся навіть такі люди, що в зимі не роблять нічо друге, 
лиш переписують. Я був у двох таких переписувачів і оглядав 
переписаний псалтир (з пояснюванями), євангелія і др. Письмо 
їх так хорошо представляє ся, що не можна собі краєшого ба- 
жати; та чи виплатить ся шкіра за виправу? Оден є такий чо- 
ловік, що переписує на замовленя: я видів зладжену ним на 
замовленє книгу 30 страстями 1 піснями. Переписував її цілу 
зиму і взяв 15 зл. за свій труд. Як видно, не дуже доро- 
ЖИТЬ ся. 

Весіля у Бачванських Русинів, а влаєтиво весільні обряди, 
хилять ся щораз більше до загину. У Керестурі ще заховані 
дея обряди, хоч не багато; ціле весіля треває там оден 
день. У Коцурі натомість і тілько не треває, а кінчить ся зви- 
чайно в касині -- На взір швабський -- вечерою і танцями. 
Тому й правдиво весїльних пісень удало ся мені записати звідти 
лиш кілька; зрештою сьпівають по вбсілях всякі пісні, які прий- 
дуть кому на думку, розуміє ся ,швєцкі". За кілька літ не буде 
певно і того. 

Бачванські Русини дуже побожні. Многі зміж них їздили 
до Риму; деякі їздили аж до брусалиму.. Суть між ними і про- 
сьвічені люди і інтеліїентні. Та є і такі темні -- а особливо 
старі баби --- яких рідко де подибати. Коли я приїхав до Ко- 


. 7) горою. 
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цури і почав записувати казки, рознесло ся зараз по селі, що 
я записую ,ціїднества" і за то ще плачу. Рознесло ся надто, що 
я не хочу нічого писати, що є В книжках, лиш таке, що люди 
знають самі від себе, що одні другим передають. Старі баби 
зараз почали пояснювати, що то ,ньи добре". Та я нічого про 
те не знав. Дж пішов я з коцуреським сотрудником о. Вадаським 
до одної баби, котрої син мав знати много казок. Я лишив ся 
на улици, а 0. В. пішов звідати ся, чи є парубок вдома. Його 
як раз не було, а була Його баба. Каже вона: Я не позволила 
би йому йти говорити. Та чому? питає о. В: Бо то нечисте. Та 
чому нечисте? Чому він не хоче нічого ,бсьвятого" записувати, 
ані того що в книжках, лиш самі ,ціїанства?". Щоби ви мені 
що казали, то я не повірю, бо я знаю, що то Антихрист ходить, 
та людий на зле наводить. Небавки буде конець сьвіта... 

Приходжу на другий день до стрия о. В. По часі входить 
якась баба. Питаю її, чи не знає яких давних пісень. ,О чом 
бі Ййа ньи знала! відповідає. нам, альи вам ньи повем, жебісце 
мньи і сто форінті на дзень плацбльї. Та чом? питаю. Бо то 
» НЬИЧІісте". І починає говорити, що вже знає, що я Антихриєт. 
Нічо не поміг навіть такий аріумент, що якби я був Антихрист, 
то не ходив би вкупі з католицьким сьвященником, котрий певно 
мене пізнав би. ,Ві можбце шіцкіх епрбвеєц", відповіла баба. 
Себто: я можу й католицького сьвященника отуманити. 

Гу знов улицею, стоїть громадка людий, мужчини і жен- 
щини. Вони вже чули про мене, тож мене перші зачіпили на 
розмову. Я почав говорити. Надходить знов баба; слухає трохи, 
а потім зовеїм на верийо просить мене, щоби я перехрестив 
ся. Кажу: Ньий зробім тдто. Чом? питає баба. Бо ві думаце, же 
йа Анціхрієт; мбже то і прауда, йа прежбгналбі ше і мушел 
бім ддраз скапац; а Йутро Паланчаньі)) ма мі бшчі пріповбдац,; 
йа за дньйшка ньи заплацеяа Йому, йдкбім скапал, хтобі му за- 
плацел? А вон худобні члбвек, цалі двень премарньил бі за 
ньіч.. Присутні в сьміх, а баба на те лиш головою покивала, 
тай пішла. 

Таких історийок притрафлювало ся мені більше в часі ван- 
дрівок. Мене уважали за шпійона московського (в Марамороши) 
і водили навіть до політичного уряду, де я, натурально зараз 
виказав, хто я. Уважали мене, особливо Жиди, за аївнта торго- 
вельного і допитували ся, чи я не продаю машин, хмелю іт. и. 


гу оповідач. 
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Уважали мене за «Кида і нераз, коли я переходив через село, 
питали: А ти Жиду, ; утки? Уважали мене за попа -- я ХОДИВ 
тоді в довгім кожусі -- і питали: Ви глядаєте фари? Уважали 
мене за Угорського Русина що вертає з Америки (в Земплині) 
і питали ся: Ви гамерицькі? Коли я собі зажартував і казав, 
що ,гамерицький " баби допитували ся зараз, чи я не був разом 
з їх чоловіками?!) На многих місцях уважали мене за емігра- 
цийного аївнта і приходили до мене купувати карти на ,дам- 
шіфи". (То було в часі емітрациї до Бразилії), На многих мі- 
сцях (Уні, Замплин) уважали мене за Рудольфа. Коли-б на мі- 
сци моїм був якийсь дурисьвіт, бувби мав нераз нагоду добре 
дОбловити ся", особливо, де мене за Рудольфа мали, або коли 
приходили карти на дамшіфи купувати. Але що більше: я хоть 
вияснював, що я не еміїрацийний аїент (а навіть відраджував 
від еміграциї до Бразилії), що я не Рудольф, селяне не вірили, 
а говорили, що вони добре знають, хто я; вони знають однакож, 
що я не можу перед ким будь виявити, хто я. Навіть в Кере- 
стурі уважали мене за Рудольфа іто знов баби. Раз сиджу водній 
хаті і пишу пісні, що одна молода женщина говорила. Аж ту 
приходить її стара мама. Сідає коло вікна і нічого не мовить, 
лиш вее пильно позвирає то на мене, то на образ на стіні, на 
котрім була змальована Цісарська родина. Потім каже до євоєї 
доньки: Ей, що говориш такі дурниці панови; ти ліпше розпо- 
відж, як то в нас бідаки жиють, щоби пан знав; може би він 
що на те порадив. Я кажу, що я не годен нічо порадити тій 
біді, бо се не від мене залежить і т. д. Баба не дала переко- 
нати ся. Вкінци відходить; за нею виходить донька, як То є 
в звичаю і у нас. Каже її мама: ,Ти не знаєш хто то? Я тобі 
скажу: То Рудольф. Я добре придивила ся йому, він зовеїм по- 
дібний до того, що на образі". (Я тоді мав коротко притяту 
бороду). Так отже я був вже"не одним, та ніколи не думав ви- 
аванзувати, на.самого Антихриста, як в Коцурі! 


Що Бачванські Русини єправді просьвічені - поминувши 
старі баби -- се видно з того, що вони мають євої каси по- 
зичкові, каси на випадок смерти (у Бачинцях в Сримі), мають 
по селах лікарів і учені акушерки, до котрих в разі потреби 


1) 8 бемплину йде дуже много Русинів до Північної Америки 
на роботу; вони лишають жінку, діти вдома і йдуть самі; як що заро- 
блять, по трох, чотирох роках, вертають назад. 
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удають ся, а не так, як в горах, де Йдуть на випадок слабоєги 
до ворожбитів, намість до лікарів. Св показує ся і з того, що 
вони мають і читають радо книжки -- понайбільше сербські або 
церковні. Многі з них тримають часописи і то навіть По кілька; 
часописи ті звичайно сербські або словацькі, бо про руські нема 
що говорити, а ,Ппсевдо-руські" не варта нічого, на що мені 
самі селяне -- по тамошньому параєти або паври -- жалували 
ся. 8 того показує ся найліпше, як потрібна часопись народна 
для Угорських Русинів. Така часопись мусіла би займати ся по- 
вянською. Тоді могла би числити на більші симпатиї народа. 
До веденя такої часописи найшов би ся навіть редактор, Угор- 
ський Русин, що видавав би її в Пешті, але йому треба би було 
запевнити удержанє і то не на рік, бо він станувши раз редак- 
тором руської часописи, не міг би більше надіяти ся по евен- 
туальнім її упадку на яке місце в Угорщині, котре дають Ма- 
дари. Оплатило би ся компетентним людям над тим подумати. 

Не можу тут замовчати про оден факт вельми характери- 
стичний, а то як Бачванські Русини задивлюють ся на русько- 
польську політику. Угорські Русини не мали ніколи нічого епіль- 
ного з Поляками, а тим меньше Бачванські. Здавало би ся, 
що вони до Поляків повинні бути прихильними як До всіх 
иньших еловянських народів. Тимчасом діє ся зовсім 
инакше: Бачванські Русини ненавидять Поляків так, як жаден 
другий нарід, навіть несловянський. На доказ того наведу от що. 
Кілька літ належало поважне число Бачванських Русинів (з Кере- 
стура, Кодури, Вербасу) до товариства Просьвіти. Нараз пере- 
стали всі бути членами. Канцелярия Просьвіти удавала ся до 
них кілька разів писемно за пояєненями, але не дістала відпо- 
відн; вивилала книжки, але книжки її звертано. 

Я дізнавши ся про се, постановив тепер розвідати ся, що 
то таке стало ся. На мої питаня відповіли бувші члени таке: 
Ми переконали ся, що Просьвіта хилить ся до Поляків -- то 
було 1893 року -- тому не Хотіли бути її членами! А як вони 
переконали ся? Одна мадярська часопись помістила допись яко- 
гось угорського сьвященника, москвофіла, де були попивсані несо- 
творені річи про Галицьких Русинів, а між иньшим і про Просьвіту, 
що вона бере річно 100.000 субвенциї від правительства за те, 
щоби ополячила Русинів і т. д. Ту статю передрукували і иньші 
Газети; Бачванські Русини читали те і тим епособом , переко- 
нали ся" про ополячуванє Русинів Просьвітою. 
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Про диялєкт, яким говорють Бачванські Русини, не буду 
тут говорити подавши чимале число текстів на нім записа- 
них. амічу однакож, що деякі інтеліїентні Русини підносили 
зовсїм поважно гадку, що для них треба би писати на їх дня- 
лєкті, писаня-ж тоті читали би не лиш вони, але й Русини го- 
рішних, західних комітатів, що говорють подібно як вони, та 
числять до 200.000. Правда, чому-б не розвивати ся дия- 
лєктови. Але хто мав би ним писати? До тепер не було ані 
одного руського літерата, щоби знав той диялєкт. Припуєтім, 
що їх нараз появить ся десять і вони стануть писати. Та якаж 
є надія, що і по них будуть наслідники? Яка є надія, що 
вони вможуть вижити з самого писаня, коли Русини в пів- 
нічних комітатах і бідні і не дуже люблять читати? Наша літе- 
ратурна мова не кладе зрештою таких трудностий Русинам, що 
говорють сим диялєктом, щоби її аж не розуміли. Коли можуть 
читати словацькі і сербські ітазети та книжки і розуміти їх, 
чому не могли би зрозуміти і наших руських? А читаючи їх, 
научили би ся не одного, тай зближили би ся більше до наб, 
чим тепер. | 

Скажу ще кілька слів про Назореїв, Нововірців або, як їх 
в Бачці прозивають, Буїерів!). 

Секта Назореїв не давна, бо основана доперва в нашому 
столітю. Їй оснував Самійло Генрик Фреліх, що жив від 1803 р. 
до 1857 р. З Німеччини і Швайцариї розширила ся вона по 
Европі, а особливо по Угорщині і Сербії. Під впливом Мадярів 
і Сербів дістала ся також між руських кольонистів, хоть не вко- 
рінила ся в них сильно. Вона споріднена найбільше з подібними 


1) Хто хотів би докладнійше поінформувати ся про сю цікаву секту, 
того відсилаю ло отсіх праць Віостаррів уоп ор. акор УУіг», Кіп 
/ецєпіз5 дег ЖХазагепегеешеіпдо уоп дег Кпіміскеїцпе дйе5 Веїсре5 
Сойез айі Егдеп. Вагтеп, 1862. -- Кмаїд РОгеврасію, Фіе ргоїезіап- 
Нєсреп Зекіеп дег Сеєсепуагі іт Цісріе дег реШееп Зсргіб, Вагтеп, 
1888. -- Лецепіззе шпд ЕЖгбНпипсоеп де5 (еізіеє догср Фор. аКор 
УУїгх, беййве Огкипде дег Магагепегеетеїпадв, Вагтеп, 1863--1864. -- 
Біп Аряєсілій аця 9. Н. ЕгбріїсСп5 Герепєєевспісрів, СБісаєо, 1880, -- 
Зепугеізське пла Зорп: Ріе Зесіеє дег Махагепег іп Опеаго. РДепізсі 
уоп б. Я8спмаїт, Вгапиєспувіє, 1890. -- П. Димич, О назаренима, 
Вел. Кикинда, 1881. -- О Назаренима. Приуательско писмо Душана Пе- 
тровича, пароха Надальског. (Српеки Спон, 1899, ч. 39--34. -- Нава- 
ренство, ньегова исторціа й суштина, Написао Владикир Димитри|евич, 
У Новом Саду 1894 і богато иньших. 
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собі сектами: пієтистичною, гернгутсько- пієтистичною, баптист- 
ською, анабаптиєтською, менонітською і українською штундою. 


Підставою віри назорейської секти є саме сьвяте письмо 
і то головно Новий Завіт. Цілу церковну традицию і всьо, що 
основане на традициї, вони відкидають. Не признають про те 
тайн, з виїмкою хресту і причастя. Сьвященників не називають 
пнакше, як фарисеями, книжниками, грішними наймитами, чорто- 
вими трубами. Дуже часто люблять цитувати про них слова 
з євангелия Марка: Стережіть ся книжників, що ходять в довгій 
одежі по улицях, та вимагають, щоби їм кланяти ся. Або кажуть: 
Пастир церкви повинен душу свою положити за повірене стадо, 
а не панувати над ним, як то чинять ваші попи. 


Хрещеня дітий не признають Назореї. Вони хрестять тілько 
дорослих. Хрест відбуває ся ночию або в ріці, або в озері. 
Особа, що хоче хрестити ся, і що має хрестити, розбирає ся 
цілковито і ВХОДИТЬ В воду до поява. Хто хрестить, виголошує 
три рази ,хрестить ся і т. д." і занурює хрещеного по кождому 
разі під воду. Часто сьпіває ся в чаєї того якісь пісні. 


Причащають ся хлібом і вином, але не признають в ньому 
жадних змін: хліб остає ся хлібом, вино ВИНОМ. 


Тайна подружа є у них лиш обрядом, формальностю. По- 
друже відбуває ся у них дуже цікаво. адля браку місця не 
наводжу однакож його опису. 

Назореї учать, що кожда особа повинна старати ся про своє 
спасеня, а не шукати помочи в других. З тоїж причини не ві- 
рють, щоби наші сьвяті могли подавати яку будь поміч людьом 
на земли, а люди живі людьом померлим. Тому дальше не при- 
знають жадних сьвятих у себе з виїмкою одного Бога і не по: 
читують жадних мощий. 


В приватному житю уважають загально Назореїв за чесних 
людий. Особливо імпонує простому народови рід аскетизму у На- 
зореїв. Вони ухпляють ся від всяких забав і весіль, уважаючи 
їх за великий гріх; в кождій радости підозрівають чортівську 
лапку на чоловіка. Сьміх не має у них місця; курити і пити 
не можна їм. Сьпівати сьвітські пісні -- уважає ся також вели- 
ким гріхом. Натомість сьпівати духовні пісні -- То велика за- 
слуга. Звідти походить, що Назореї дуже красно сьпівають при 
своїх богослуженях і обрядах. Мені оден руський кольонист казав, 
що хотів би перейтп в Назореї лиш тому, що при похороні за- 
сьпівали би йому красно. 
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Назорейське богослуженє відбуває ся дуже просто"). Бони 
молять ся, сьпівають, читають сьвяте письмо і поясняють його. 
Овичайно є між ними хтось такий, що трохи більше обзнакомлений 
з сьвятим письмом, як иньші. Такий чоловік говорить, що йому 
Бог обявив ріжні тайни, що він пізнав їх і що може на їх під- 
ставі пояєнювати письмо, Додам при тім, що церква назорейська 
не ріжнить ся нічим від звичайної селянської хати, хіба що не 
має образів і непотрібних меблів. Вона поділена на дві чаєти: 
В одній сидять всі женщини, в другій веї мужчини. 

При сьпіві послугують ся Назореї книжкою, що зве ся: 
» Нова Харфа Сиона. Обирка по)аньа и славопод)а за скупштине ве- 
рудутьих у Хриєта. Друго поправльено изданье. Нови Сад, ерпека 
штампари)а дра Светозара Милетитьа, 188565. (Всїх пісень 255). 
Менї робили руські Назореї зовеїм єсеріозно пропозицию, аби 
я перевів для них на бачвансько-руський диялект , Гарфу Сіона", 
а вони мені добре заплатять. Я натурально подякував за пропо- 
вицию, і порадив їм звернути ся до кого иньшого, бо щоби 
такий перевід добре зладити, треба бути поетом. 

По при добрі прикмети мають Назореї богато сьмішних. Так 
приміром коли я давав їм деякі книжки читати, що мав з собою, 
вони не хотіли, аріументуючи, що хто читає сьвяте письмо, тому 
не треба більше нічо читати; з нього можна чоловікови всього 
навчити ся. Мої аріументи, що в сьвятому письмі нема і слова 
про много дуже важних річий, які нині загально уживані, як 
машини і т. д. їх не могли переконати. Прийшло до того в на- 
шій розмові, що Назореї заявили мені, немов то ще перед по- 
топом істнували желізниці, телєграфи і т. д. а люди тепер від- 
кривають їх лиш на ново на підставі сьвятого письма, не вина- 
ходять однакож нічого, що ніколи перед тим було незнане. 


Дуже цікава поява між Назорвеями, що вони не признають 
жадних ріжниць национальних. Кожда нация у них однакова, 
а.кождий Назорей може зачислити себе до якої подобає ся: йому 
нациї. На питанє, хто він, відповідає: Я Серб, я Русин, я НІі- 
мець, я Мадяр і т. д. 

Тілько уваг подаю я тепер про Назореїв; низше наводжу 
одну жартовливу шісню, що говорить про них незвичайно іро- 
нічно. Пісня записана в Керестурі. М 


) Я був на такіх богослуженю в Керестурі. 
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,»Буері". 


А тот Зора!) льиніві, 

Правел валькі Томашбвей дольіні. 

А йак булі, тбті валькі готові, 

Та йім зуці зтажелі. 

Прідалі йіх аж до Кулі?) до суду, 
Же вбні нурбвац церкву буду. 

А у Кулі таке право лосталі, 

Жебі вбні свбйі валькі чувалі. 

А Йак була тота церква готова, 
даволалі себе до ньий Беловає): 
Бблоу будав пот стбл льйгац, 

А Фіцері") будве льудзох зволбвац. 
Хто сце стануц за Бугїира, 

Най ше йаві до Фіцера: 

У р еш?) падльниц тот крайні, 

Запіше це тот Фіцері Гирбавіб). 

Тот Медьиші?), тот Медьнші канонік, 
Васіль Байбер?) деркбунік. 

Васіль Мійоу?) уладіка, 

А капбльан будзе сушет Пештіка""?), 
А тот Чакан'!) давднар будзе, 

На гачніку!?) давбніц буде. 

А ІолбвічіЗ) мудерец, 

Рон найвбкші педжі ньіма магареці), 
Вон ше жені уверел, 

Свойо кньішкі Дудашові"?) удавбльня. 
Дьідо лінар'?) Бутир будзе, 

Гоч нінарство ньагац, будзе, 

Тота баба Пештікова, 

Кид ньи пбйдзе ту Бутиром, та йи хбра; 
Киш ше пбйдзе гу Бугиром понбдльїц, 
Ддбрав може до Лалітьу"1) пешо хоОдвіц. 
А тот Петро нагістроу"9), 

Вон льни такі меджі ньіма йак дісноу 9), 


ОО ооо 


ч- 


1) селянин; 5) Куля -- місто; таж суд першої інстан. для Кере- 
стура; 9) імя пса; ") селянин; 5) вріж; 9) горбатий; 7) селянин; 9) се- 
лянин; ?) селянин; 19) еблянин; 11) селянин; 12) очкур; 13) селянин; 
14) осел; 15) селянин; 16) мельник; 17) село; 18) учителів; 19) свиня. 


МівсеПапе а. 





Печатка м. Константина з Звенигорода. 


Небогатий запає руських печаток збогатив ся недавно дуже 
інтересною находкою: оловяною печаткою м. Константина, знай- 
деною торік в є. Звенигороді коло Львова, себто старім 9вени- 
городі галицькім, припадково в землі одним селянином. Місце- 
вий парох 0. І. Билинкевич звернув увагу на єю нахідку і ви- 
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ратував її від загибели, а нам був ласкав уділити для опублі- 
ковання. Печатка ся тепер є власностию місцевої церкви. Св зви- 
чайна оловяна печатка від листу; зверху і з низу, де виходив 
з неї шнурок, вона вищерблена, а з одного боку витято ножем 
кусник -- Мабуть находчик , пробував" євою находку; високість 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХХП, 1 
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печатки в найбільшій части -- 3 ст. широкість в найширшім 
місці -- 21/, ст.; на нашій коції промір її побільшено майже 
у двоє, З одного боку читаєть ся добре захований напись: 

аль оавн 

КОМсдА КУ 


ТІМОСЕЛЕ(О 

ФТМРОПО(ДІ 

ТНОПАСНІС 
РОСІАС 


отже -- Кататаутіуос 'єдбо боб!) шптоолодітіс лдсдс "Рооіас. 
8 другого боку образ Божої Матери на троні, з Христом на руках, 
сильно знищений двома гострими штрихами; поли ризи спадають 
на поручи трону, хитон сильно і схематично зфалдований, на 
чолі примітний на ризі хрестик (на малюнку за для сьвіту вий- 
шла біла плямка), лиця знищені, коло німба -- МР (знищено) 
97 -- єв патронка київської катедри. 

Було двох митрополітів ,веві Руси" з іменем Константина, 
обидва з Грециї; оден прибув на Русь 1156 р., другий 1167 р. 
Перший правив дуже не довго: присланий на жаданнє тодіш- 
нього київського князя Юрия Мономаховича після звістного в істо- 
риї руської церкви поріжнення з патріархатом (через постав- 
леннє митр. Климента), він оєтро виступив против ініциятора 
сього поріжнення неб. кн. Ізяслава Моетиславовича, і коли по 
смерти Юрия (май 1157 р.) Київ перейшов до Моетиславовичів, 
Константин муєїв тікати до Чернигова, де й умер 1159 р. З огляду 
на се більше правдоподібности бачити тут другого Константина, 
що мусів правити довше; ми не знаємо року Його смерти, але 
наступник його Никифор згадуєть ся вперше аж під 1182 р.?). 

Крім свого загально-культурного інтересу (досі невідано було 
ні одної митрополітальної печатки з передтатарських часів, і вза- 
галі дуже мало яких будь печаток) печатка має ціну як ще но- 
вий слід давнього руського житя на їрунті галицького двени- 
города, як новий доказ того, що Звенигород під Львовом є еста- 
рий княжий Звенигород; за останні роки назбирало ся досить 
таких останків, завдяки науковим інтересам місцевого пароха 
Івана Билинкевича і учителя Михайла Микелити, і сим звенн- 
городським находкам буде присьвячена специяльна студия. 

М. Грушевський. 





гу Властиво край букви скорше-б вказував на т. 
2) Шат. с. 333, 424, Лавр. 331. 
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Причинок до галицько-руської бібліографії 1848--1849 р. 


В січні є. р. збогатила ся бібліотека нашого товариєтва цін- 
ним набутком. Від спадкоємців пок. Остермана, бувшого цк. ста- 
рости станіславівського, закуплено веї папери, які лишили ся по 
нім, а власне: 

а) Власноручні записки пок. Остермана, писані ним рівно- 
чаєно з описуваними подіями. 6 се три грубезні томи іп Їоїо, 
2250 еторін мікроекопійно дрібного письма. Записки тягнуть ся 
від початку 30-тих років до 1894 р. переважно складають ся: 
з виписок із ріжних Тазет та брошур, та декуди, особливо в пер- 
шім томі, є копії деяких цінних документів і влаєні спомини 
пок. Остермана, особливо з памятних літ 1846, 1848, 1849. 

б) Спора пачка рукописних документів та записок, особливо 
з часів перед 1848 роком. 

в) Значне число друків: циркулярів, розпоряджень, плакатів, 
брошур, старих банкнотів і т. и. Маючи надію опублікувати 
в виданях нашого товариства з тих паперів усе, що може ки- 
нути деяке сьвітло на історию нашого краю, ми поки що пода- 
ємо звістку про деякі друки, що знаходять ся між тими папе-: 
рами і збогачують нашу бібліографію в порівнаню з тим мате- 
риялом, який зібрав у своїй Бібліоїрбфії д. Ів. Левицький. Таких 
друків ми найшли 10 і подаємо тут їх титули і зміст або й пов- 
ний текст деяких. 


1348 р. 


1. (УУ педозіаїки ги5кісіь гуром/ |зіс! зам. іуром|). УУєге- 
сдебіпі Оїсу і Гарехпа|а ргайа Визупу оКктиба Зіапізамом- 
5Ккопо, о ро5родйі гадохаїувіа! 6 се запросини на руський нар. 
фестин д. 20 мая 1843 р. надруковані мною з рукопису В ,2Ки- 
тю і Слові" 1397 р. ч. УІ, 119--120 в єстаті пз. Руський 
фестин у Станиславові д. 90 мая, та без кінця. Кінцевий уєтуп, 
якого не було в переданім мені рукописі, в друку виглядає 
ось Як: 

»Фіа фопо ха ргуКкіадогі Рргаїу); пазгуср п Імомі і іппуср оКги- 
рась Наїсії 2іудсгуср розіапомуїуєто лхаргозуїу У/а5, схевіпії Обсу 
і шрегпа)а Вгабіа, арузіе гасгхуїу па деп 30 тауа г. р. поуопо 550уа 
до тіяїа Запізіамома 5оргафузіа і Їезіуп іо) пагодому) па82 гизКі| 
ргувиєбуот УМ/азгупі рослбуїу. Адеру іо) шгостузіовіу падаїу Проїц 
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соатачанаананнту цен, 


і іоглебімеппозі, (ака ргузіоїї пазгошіий офестевбімуоаріуц, і згасромаїу 
)|едпотузійе і рогіадок, рго5упі гаяіовомаїу 5іа до ргостати, Коїту; 
УУат  ргуїастаїс. 5 пашту Вор! Фазка і шіг Ноєрода і Вора па) 
риде 5 даспог УМ/азгугі Вгайіеє. -- УУ Зіапізіамомі, дпіа 16. таїіа 
1949. Кз. Зіеїап Ппіскі, Капопік Юоп. Кар. Меїгор. Глгом8Ко). Кз. 
Реїг ЗгапКом'які. К5. Нгупогу| Зга5гківмісо. Кз. Мусраїй Когапомуса. 
Кє. Тпеодог Мевіа)|ко. Ка. Уаком Возаківмісо. Кз. Доап Кгорімтіскі. 
Кз. Дуопігу Вигасгупзкі. Кз. Тагозвіам Сіомаскі. Кз. У/азуїу СЧомаскі. 
Кз. Місраїї Туспотися Кз. Еіхета Сіійзкі. Кз. Реїг Сеіемісо. Казіасру 
Ргокорсгус. Вагуїу) Мегопомісо. Ліїап Віоп5Ккі. Зітеоп Кійпстепко. 
Їогерп Кгорімтпіскі. Апіопі Вовміпякі. ). Рієгейнзкі. Тап Диїкіемтіся. 
Опиїу Корапіскі. 

Друковано на першій єтороні великого аркуша сірого па- 
перу формату Їойо. Друга стор. порожна. На третій і четвертій 
стор. містить ся: 

Ргостат  50ргапі)д йо шгосглубвіовіу пагодомо) ги5кКо|) 
ху Зіапізамомі па йдпій 30 шаїа 1848. 

Сей , Програм" надрукований в ,итю і Слові" ос. сії. 
Місця друку не подано. 

2. Овейцієніє. В низу: Б'к Львов дна 4. Жовтна 1848 
года. Гамлмерстєйн'ь генерал'к. командирЗюціїй. (Відозва про зло- 
жене оружя до цк. ,цейггаузу", надрукована на піваркуши звичай- 
ного формату. На другім піваркуши та сама відозва по німецьки: 
,Кипдтасрицоє", та без дати і з підписом: Нашіпег5ієвів, 
Кеідтагясрай-Ц іеціепапі Сотапдїгепдег Сепега! їп Саїліеп. 
Оба тексти надруковані з одного боку аркуша, другий порожний, 
значить, 66 плякат призначений до наліпленя). 

3. Окошук до мзісп гуегсрпозіеу пізісемуєп у Брготадй. 
(На торі: Хто 3108. В низу підпис): Од сіє. Когої. Сугкиїш 
Зіапізїам, дпіа 20 тлаїа 1849. Хеця58ег. Друковано на пів- 
аркуши єїрого паперу переломанім здовж на половину; на дру- 
гій половині, на ліво, на тій самій стороні піваркуша надруко- 
вано німецький текст: Мго 3103. Сігкиїаге-Ап 5йлййїспе Огізє- 
оргіскейеп пла Сетеїпдеп. В низу підпис: УМот К. К. Ктєеі8- 
ахаїе, Зіапізіамом деп 920 Маі 1849. Хецяєгег. Подаємо тут 
увесь руський текст сего інтересного документу: 

»Че5/ фа м Наїусуї хрог сгуї сліев, Падє)ї), Коїога угоїпо5іб) 
Копзіуїасуом Кга)ому падапуср Іу52 до обо пдумауе, ару їупі мід- 
утайпізхсте 1 Фіубімуїеїпізлсге па оругаїепу)є 58їо)аєгслово рогіадКи 


7) В нім. еіпе Рагіеі. 
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ФЧаїу; а заргапусспі ргусродпі), ропема? угі фБипіомтпуєті реге- 
ууегіу?) аїо ргугодом зіа зіаїу, аїро ргеїе5кїашу?) іобо 5вогоп- 
пусіма 7медепі, роріаїуїу мгеїукодизспо5і у Ріаробегду)єв, Коїогуту 
руїу ргуіабі паураперпіуєгоху пехуд'іассповівм -- ропеде опу 2Їп- 
стгумузіа 2 іцівіуєгушту рипіомпукагау, шізгстап у 5еїап ргоїумо сізаг- 
5капо Віади родригуїу, опусп до перозіазгеняіма ргоїумо пзіамат 
у шКагага?) мЧазів), ра памеї до смайомпоо оругапуіа зіа ргофумо 
опуга роридуїу зіага|ці зіа, у м є8мо)е| рехіусяпозіу фак даїеко ро- 
8шпра)ці, 2е ргоїумо игіадпуКкага сізаг5ківт у муроїпепу)й усі ро- 
ууппозіеу 2 рогиарапу)єпі і рипіомпуєгут ргугестепуреті?) угубіа- 
ра)ші -- оретреста)азастевіа па їшійа родроги, Кофога угі роєбПпаок 
іуросгайу уїу дгиКагпіу 9) родаіе, Кофогу Їузге 2 спиїу у осгегпепуіа 
Віади у іобо2 рідгисхпусі 8їуо)е 2Їостезіуме Бубіев ргодоу/?аїеі. 

» Гоглодйо роваруїевшпети д'їапіїд даїзге песлуппе ргудуміачїузіа, 
перуїору меЇіукодизсповіеху у РЬіарозегдї)єт: Рруїору фое з8іарозіем, 
руїору ко 2дгадом па ороміахки, ро Коїогуті мЧазіу о пітутапууй 
хузеїеппапоТ) роКоіа і рогіадки зіагаїузіа ромуппу, у Ко?ду орумаїє! 
іакомусіп уг докопапура фопо хашіги родругаїу ороміазапу |ез5і. 


»УУдумаїаі зіа про зУ8КЦИйОК ууузокабо шКаги Ргедзіоуайеізіма 
Кгаїомопо єарегпід|аїпебо 2 дпіа 18-і0Бо плізіасіа Ї. 6545 уузу зм егеі- 
позу пізісемуі|ї у мз8і Пготаду, па іусп Ррипій Попуфейуу?) раслпе 
пугадаїу -- а Кгоші іоро уп у рготадапт паКахціє зіа, абу Коддоро, 
Коїогу|ру роКивуїзіа ммазіу гіада у усі рійгистпуср сраїубу, пагод 
до пероз5/а57еп5іма ргоїумо шКагат ргамтпусп учЧазіву, до пемуко- 
папур|а оїгуштапуєп гог2кагом родригомаїу аїро ууумаїу, аїо до 
рипій ргофумо сізаг5ко-ацяїгіузвкапо Піади омодубу, у до шставіа па 
гатігепог ормаїепі)й іерегізжпопо рогіадки ргуїпддамафу, ре» рго- 
хуоїокі ргуагез/іомаєу і до сугкиїй одзіамуту. 

»Нголадают зіа аїе о5оріуме паКазиіе, адеру зіа пікіо род пау- 
озігіувдом Кагом/ ргампогі пе одуадуї, іакомопо ргуагезгіомапопо 
па Рій Кгумдуїу, аїро ріуком апема?у!у. 

4. ОкоїпуКк до м8ісЬь с2мегсрповіеі пізсемуєср, 
рагаїіаїпуср пгіадом у рготад. Над сим титулом 
цієарський орел, а висше з лівого боку Хто 694. Піваркуш 
сїрого паперу, друковано тілько по одній єторові, німецького 
тексту нема. Текет ось який: 


1) діб Ктіогапіеп; 2) да5 геуоїайопаге М/йріеп ?) Госкипееп 
4) Дпогдпиоєеп 7) Ргофезіеп 9) Ацямигі дег Рге55е ") біепійспеп 
9) Упавкаг2-Рагіеі, | 
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»Ха могуапуує Імом8кої ВБаду пагодомоцїі гаїгидпіауцівіа Ваду 
ормодомі (роізкі) розіаміепу)єт з5идйом рокорпусіп і роїароутпусі, 
Коїогусп гаштіг глаїе риїу, ргумайїпі зрогу ргампі 2подему (зіс Г) гаХа- 
родзимау, аїро, іедеїї ру іо 8іа пецдаїо, усугокашу Когаргопіїз50- 
хуушу (роїаромпуту) ха 2геслепі)еші 5іа рогло5ассу пгіадоморо з5иду|ї 
7гарІаам ау. 

: »Діа іоро іо Масізігаву, сммегсппозвіу пізсемі і ргоштаду ху 5Ки- 
ік ууузоКкопо цпКаги ргедвідаїеівіма Кгаїомопо 2 дпіа 21 ЛаЩа ії. г. 
І. 10141 па іоїе мігастимапіе 5іа ргууаїпопо 2рупомузка ,гада па- 
годомає йо замлдцуанпії зргамедфуумоєу пуайпуту зіа сгупійі, і ре- 
гезіегійаїці 5іа ой пслебвіпісіма па іб) резргамтпозіу. 

»Адтіпізігасу)а Кга)ома петоде оїе доризфуїу, агеру в5іогопат 
зрегестарп52ступазіа, уга рггедпаїейпе (зіс!) ргамо зорі па Кодду; 
мірадок роїшрпусб зидуром" муругаїу і подбубувіа, розіаміепуіет 8и- 
дууом роїшромтпуєЮ ргурузапусі шііудепие рио, і адйтіпізігасу)а бут 
теп57е па іоїе гігугоїуфу шоде, арбу пому) ой пероуоіапусі о5ор 
ргумЧавсста|дєгстуга зрозорогл розіаміеппу іп5іуїйі ргахуповіу зиду- 
іом роКко)пусь угогпову!ївіа. 

» "Узу уд, коїогі ру зорі розмоїуїу, )акому)є задуді пгіад іако 
міа5щу 2 догасуепуіа 2ріромуєзка ,гаду пагодомоді" муКопомимау 
(віс 1), рорадйці Кагі. 

»іогопу, о5орбіухе аїе Бргогааду расипуту зіа сгупіаї, 2е опу 
зату 50рі муппу ридиі, Коїу Кіегціуублссуп 5идуу)ою од гіадиа перо- 
зкапоуЧеппут у 2роду 5іа ларияйає, Кофогусп учадпіз ргампа пе 
риде ипгпапа. 

зО4 сіз. Кг. Сугкиїо. Збапізіам, дпіа 30 Ліуща 1848. Мепезег. 


5. ОКоїпіК. ро мвзіср хметсрпобіву тівзсемуєї 
у Нгоштад. Над сим: Кго 811. Піваркуш синяво-єїрого па- 
перу, друковано в три шпальти: на ліво німецький текет: Сіг- 
сцїаге. Ап 5йпаїсре Огі5оргієкеївп пп Сетеїіпаєвп, -- в се- 
редині польський: Сігкиїаг7. До мбгузкісп ФРотіпібм і Сто- 
тай. Пригадує окружник з 20 мая, наведений висше під 2, 
майже такими самими словами, тілько коротше. В низу: ОД сів8. 
Кого). СугКкаїа. Зіапізіам, дпіа 15 Фузіор. 1948, Мецябег. 

6. УМідогсуа до Ргаїе) птізастапім, 58віапім і дудім. Дру- 
кована на одній стороні аркуша, в одну широку шпальту. На 
ліво був польський текст, та він відрізаний так що лишило ся 
на краях ледво по кілька букв. Підпису ані дати ані місця 
друку нема. б се передвиборчий поклик, виданий мабуть в черв- 
ню 18483 р, і то, судячи по мові, в Станіславові. Поклик напи- 
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ваний в польськім дусі, проти урядників. Приводимо його текст 
в цілости: 

»Вгайа! М/2ебіу саиїу шої ргабіа, 2е ХМадуавпі)зху Мопагсра па- 
Чай пато Коп5Рубисуїйп, іо іе іакіе ргамо, 2е папі міїїпо о пазгусі 
роїгерасП гадуїу, 2е паш уійо муРрегаїу деришіомапуєв с2уї ріепі- 
роїепіїм, а 582с720 їоі дериціїомапі па 5оргапій 5Ккадай і пгадіаї, фоіе 
риде ргамопі діа музіср. Маувіе іерег Рргабіа мурегаїу дериїомапусі, 
Ккоїу? риде маш Поїозгепо. Раїепі Копяїуїцсуіпу) гохкахціє: де Кіо 
пла) 24. й, пе |е у іодубасуї, апі Кгушіпаїло), апі ройуслтпої, апі 
пе |е заддепу ха |акиа ракі5/, Кіо мій 6 шізіасім ргупарті) у біт 
піізсе піе52Ка)е, а Коїгуї пе уе апі паршуїош, апі 2 Казу РгасКкої Пар 
уп520і пе Беге гароштопи, іо) ша)еє ргамо мурегаїу Дериіомапопо, 
Ме риде іо дерубомапуїі ргопіадокі), з2020 пега2 2 5аріїкой Юргошаде- 
Коп мідоріай пору до СугКкиі, а ак 2 пісоега ргу)єгом, бак 2 пі- 
совет різгом! О піе! Дериіомапу) у Копз5іуїисуї, во іе сіїа Пгопада! 
Дериіомапу) шо2е пазіамаїу, ару депеКкоїгуї родаїкі На?Кії атеп- 
з;епо, аро гспебепо, паргуКіад аксуги, ару 5і! риїа іайзга, ару Ко2- 
доти, Коіїгу) 5спосге, міїпо Руїо йиціїшп задуїу, заштоти Когубїу і рго- 
дамаїу фак, |ак іерег ргода)є рягепусій, 2уфо, ару маги апі ха87 
рап, а іерег маз 8иц8ід, апі Сугкиі пе паКкіедай міра, ару дїуї ма- 
згусп пе ак Ррапаїо і па сга5 Когоївзгу) до модакіху Рргаїу, ару ду 
У/азгії хзаргапі у гекгиїу пе 57Їу па Копес З5уїйа па сгадупи, аїе ару 
УМ/аз, мазгу)є Хуйе, мгазгуї сПаву і муаз5ге оріїбііе Бгид'яу 8мо)ету 
рогопуїу, 8Їомопі дерціомапі уга5гі таці па з8ерті 5іагаїузіа, ару 
уг5іо, 52020 мага доїера)е, пзіпруїо, а м/зі0, 52020 мага роїгірпе, па- 
зшдруїо. Тоіе. м5іо та)ці дерціоматпі па 5еїті сгупуїу! У/удуїе Рга- 
На, хе па фо)е роїгера Гоїому, росіумоєіу і Гармуу єргузвіуруайзкої, 
а пазагпрегей Нії Таде шаупі рифу дерифоуапуту, 52020 заші родаїкі 
оріасаціці, гекгиїу даїці і упсгі ак топагспіслпі |ак дотіпіКкайпі 
дмураїаі Нерагі їі, мій пупізгпоро дпіа дууПаїу радої, |ак паргу- 
Кіад хгазгопо доферегіздпого рапа ду ридиці іак дорге удіаКату, 
зак ду муаєгі. Коїгу| куср іепагім пе дмура)е, студ шод2е міп рго- 
йм фопиа роумзвамаїу, 52с20 Бо пе доіепа)е? СПіод, зкадії Ргаба, іа- 
Кіср берагім пе дмураіує? Отідпук ріаїпу)! У/іп Беге 2 Казу репзуцій, 
7 пазгусіпо родаїкім грегарці зіа м Казі рго8гі, ша Ріїзле родаїкім, 
ібпа ріїзде Пгозгу) м Казі сугкиіагпо), ша Ріїзге Нго5гу му Казі сугКи- 
Іагпої, ібта Ріїзха репзуіа ипгідпіка. Огідпук 2 Казу ріаслепу), спос 
ру рим тапдгуг і росіумугаі слоїомікоп, Ррадйе тхамєге па іод)е ро- 
уувіамаїу, ару родаїкі риїу |ак паіріієгі, ро уак таїї родайкі, іо теп- 
згу Пго8гу) ху Казі сугкиїагпо), а іш тпепзге Пго8гу) ху Казі, о шеп- 
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зга тлизу; риїу репзуіа, а шгідпук іоро пе спосле. А до їопо шгід- 
пук сгидовіогоппу, 582с20 їуїко га репзіому до па5гопо Кга)й ргуспо- 
дуї, пе пшпіїа5сссу апі ро роїзКкіе апі ро гияКіе, апі 5іа 7 маглу го7- 
птомуїу, апі мазгуср роїгір, іако пеємо)ак мугогашіїу пе кподе. 
Сахда зага гпаре паіїїрєге, 520720 діа ЮПгогладу роїгера. Ріа їопо Рга- 
а шої уурега)(е па дерціомапуєй уазгусп, гацдгусі 8міазастеппу- 
Кім, пладгусп, росіумуср і Вора гпуїціазастусі рапіму 5еїзкісі, а іе- 
рег мазгуср 8цеідім, фако? заспуср росезогім, зргамедйіумуєй 1 ад7- 
кіс шпапдафогім, росіумуср агепдагім, Карсії, 5Ї0м/ога одпуга Паду) 
різшеппусі, Ворби і Гадіоп шуїуср, ро росфуміяєї, геїеїпіє, Шшриа 
сргузіубайока 2 ппадгоїому і гогатлога 72Їассепа пе дадці пікоти псгу- 
пуіу Кгум ду. Зрубайе ргофо)є 5кагзгусю 2 Бготаду о гади, опу го7и- 
гаогі і добмідстепіогл обуійеї уга8, Кіо мазг0і ціпоєзіу родеп, ро ра- 
тпієїаїйїе 5707 га7, 2е дериїомапі маєгі ридиї| падамаїу ргамо аа 
хувіоро плуга. А Коіуруєбіе пе 7паїу піеду мапу слоЇоміка рузаюеп- 
поро, з2с20ру Подеп Риху ууаєгої шіЇпоєіу, іо хуурегайе 2 рогеду 
звіапіч плидгопо, геїеіпоо, ргамоїарпопо і зишіюппого слоЇомтікКа, 
а факі| дериїомапу) Рриде Прєге ргам мазгусіп Рогопуїу, пі? |аків| 
ссадовіогоппу), а до їопо 2 уазгуср родаїкім ріаїпу). Маіеїе 57с7е 
коіе спаїу, 2е Коддуї Фериїомапу), Коїгуі ріде йо У/ідпіа па 5е)ш, 
(ро 5ерп шла)є 5уга гагога Рибу у; У/ідпі ге ууві5п ргоміпсу) айзігу- 
іаскоро Кгаїц) дізкапу Югоз2у па догопи до УУ/ідпіе, і дміяка гуп5Ккісі 
згубіогі 5872020 ппізіаб па дуйе іак домро, дак домо Рридці Рерціо- 
хуапі гасога ху М/ідпі 7іргапі. Ме Їїрзге? зясгору Нії ргоєгі дїзіаїу зіа 
Коти 72 ргопаду, |ак сгадовіогоппоши, Коїгу| паргойїм/ мат, парго- 
йху дорга Пгопаду дйаїу і мідгсумафувіа шиазуї. У одтії ціа резіди 
до мазлоро зегсіа Ргаїіа явіапу, ргозії, па) зпуіде Рис Зміаїуі па 
У/аз і-М/агпі хУКкаде, Копо шаївіе па дераїомапопо орегаїу. Рашіе- 
іайіе па фо)в, 2е діку мазі ридиі заз ууКіупаїу, іак Тусреср, Падуї 
і рех Бійгдїм па дерціомапуєр улурегеїе, ро Їуспеу дериіомапу| 
торгоразіуї| ма5г2е дорго, а доргу, росфуму і шіпдгу) дериїомапу| 
Поїовоші 8муоїті йокаде, де чат Биде Пряге па 5мій! 


7. ПровнЗорнчноє розпораженіє протнет ЗлеЗпотреленїд 
печатни, |Ргоуізогієспе Уегогдпцпє бесеп деп Міязргацеї дег 
Ргеззе). В кінці: Б Б'Бдни дна 18-го АЙла 1848 года. Тнм- 
часовїн ЙЙиннстри | Пналерсдорфиь. боммарЗга. БраЗсь. ДатУри. 
Добагоф'. БаЗзмгартен"ь. Місця друку не подано, та мабуть дру- 
ковано у Львові. 6 єв два аркуші паперу, задруковано 7 не- 
паїінованих сторін, у дві шпальти, з ліва по німецьки а з права 
по руськи, всего 21 параграфів. 
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1949 р. 


8. Прокламаціа |РгоКіатаїіоп| На кінці: Львов 
дна 10 ІнЗаріа 1849 года. Галлмерстейнь, Генерал ст Ба» 
калерін н главнокомандЗюціїй вт Талнцін. Друковано на аркуші, 
З сторони, в дві шпальти, з ліва по німецьки, з права по руськи. 
б се оголошенє воєнного стану в Галичині, Буковині і Кракові. 

9. Іс мівзлстлепіе іціеузгоу тізКоу Коттапау. 
В низу: Зіапі5іамім, дпе 13 Зісспіа 1849. Кгдаціпег а ТРа- 
їепригє, Сепегаї-Ма)ог. Друковано на піваркуші еиняво-єїрого 
паперу, на однім боці, очевидно плякат. На другім піваркуші, 
що становить одну цілість 3 отсим, є те саме по ПОЛЬСЬки ПВ. 
РгоКіатасуа іиіеу|8ге) Котапдаїицгу шіе)вкієі! 
Оголошує воєнний стан для станіславівського округа і взиває До 
спокою. 

10. Орозширенїн примбсовово (віс!) кЗрсадугоре 
скну г країовмуть асснгнацій также н на Короннін 
кран смежЖжнін ст Оугорірнною, |В горі тілько німецький 
титул: Хто 10283 Ргаз. Кгеізвсргеїреп дйеб К. К. вайлізсреп 
І апдезецрегаіштя|. В низу підпис: Дьввов' дна 22 Якгіста 
2849 (зіс!) года. Аєвпог Стаї уоп Соїлспомякі, К, К. ваї- 
7ізсрег Гапдев-Среї. Друковано на піваркуши, по обох сторо- 
нах, у дві шпальти, З права по руськи (мовою дуже зближеною 
до ровийської ), з ліва по німецьки. 

На закінчене подаю з того-ж 1849 року ще один друк, хоч 
і не руський, та важний по троха і до нашої істориї того часу. 
Є се відозва якоговь , полковника" ПШйотровекого, датована з Си- 
готу д. 7 січня 1849 р. написана по польськи, видрукувана 
в Уніварі, призначена до розширеня по Галичині і до покликаня 
всїх в ряди мадярського поветаня. Вона відбита на ніваркуші 
сірого, бібуляєтого паперу, по однім боці, дивоглядним правописом, 
і виглядає ось Як: 

»Вгасіа! Лі? 2да|е 5іе с7а5, ру хазіопа (Кіога |акру слагодлів)- 
5Кот тосот доїусргає осху У/азге гтаКгум аа) псруїопогі 205іаіа. -- 
Рггеїггуісіе! 7 омусп Шрегаїпусі іпзіубасуї, муоїпо5сі о5оРізієі, дгаки 
і хкпому, уїв гасу рггуглеслопеі, родрізапеу рггег зашево Себагла!), 
зрозігдетесів: -- Лего -- Влопд, Кфогеп па доріепсіє змуєдп 2ргод- 
піссуср сеїом рггесіу Гадога, піезгапціе пі ргаму Воса пі Гад/Коєсі, 
гіпога Крміога родиазаста|опс рглех 5мууср зіераслу ад уліе|з8Кі ро- 
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стсіму аїе сіекапу, рггесіух рапопі і ріасопс ФРБегувфуднів ху осгасіп 
саїв) Кигору рифріїсспів ла вЇїоме з5гіаспескот, муєцріїї 300 Галій, 
глопд плоуїе, Кіогеп рохпіє) у» рофггеріє рггепіаліаїопс до іегсог 5а- 
теєо Кга|й, мугага 5іе ,галеїпе Перяіеп Кіпдег?, а іегаг піегугала|опес 
пі па дамупе, пі па поме ргама горі со ши зіе родора, -- Влопд 
какі ців шоге і піе ромлпівп із5кпіс|с). бодгіпа іцх млубіїа -- Вгасіа 
па5і У/епоггу родаїї пага гепКе і обіагціопі єм ога рос, газ/сіе 5іе 
і рокагсів 5міаїц, 2ез5сівє роїошіі куср 5ашуєсір рггодКом угазгуср, со 
зууіаї з5угушті шаеп5імег їі муїгулаїоєсіогл хдцтіемаї. Рггурума|сів! 
тату їа Іесіопу роізКіе і іе |цо даїу домоду, у" Кагдеі Рійміе ле 
зога роїзкіеті. Мпіе родрізапеєо Влопда потіпоуа) Копепдапіет 
Когри5а у/2дїйо Каграї а2 до гіеші Зіедтіоєтодткіе). -- Кагдеп рггу- 
руїу па ліегаїе М/епріегєког й ріегу/57е) УМ/Іадгу доме 5іе 0 тоїеі 
сЇомпе) Кулаїегле, ойїглутіа піаїміепіе до5іапіа 5іе до Злієеїпи, єдлів 
зіе 0 мубгувікіеєт доме. -- Кахдеп рггуруїу 2 Копіеті їар Ргопіою 
пафусртіаєі го5іапіе од Вгопда родїає магіоєсі Копіа і Бгопі ууріа- 
сопуп і 7оід фак і|аКк музгувіків муо)К5а (зіс!) геєсиціагпе мугепдіетяКіе 
од даїу узіопаріепіа роріегас репадліе. -- Вгасіа баїсуапіе! сросіа7 
піедїдєо рам'іївт у Саїсуї, Іеса цшпіаїепі рогпає У/аєбге 8егса, рго- 
зфе, оїуатіе до феєо 58іорпіа 7е 2 ріегугєгетті о572ц5іаті Кигору піе- 
сПсієїйзсів, розіегаромає |аКк Іекаїпіе. -- Убо5ціопс 5іе їеду до У/а- 
зеро смустаїй ру хузгувіко Руїо Іекаїпуті рггургаїеті зоріе буїці! Ко- 
погпіка, па шосу Кіогеєо родаїе до рифіїстпе) уіадопозсі, ід му ітіе- 
під ргам Воса Шлдопі падапусі рггусподое ехекусомає дїшє міппу 
па5ге) Оісгухпіе; діаїеєо рггераслепів обоїпе са рглезгіовс. УУгумат 
ргхеїо ре» гохпісу і ехсерсуї шіе52капсом гіеті РоїієКів) ару зіе 7 (а- 
Коууога ууріаїогл зріезгуїй: голиатліевіє ппіє |аК зів де Оісгугпу 
ріасі. -- Роїшгера піводгоуупеєо дліаїапіа і о павусіпіазі. -- Ка- 
дети доргеши РоіаКомі пієе іе5і їа|по -- а саїеші о5іадсгат, і7 
ціздста|уопсепі 5іе доп Ргаїег5Ког 7 шясізпіепієт 7 5егса родатшу 
і Їопсгпіє дгіаїас репдгіету. -- Гес2 рапра орогпіаїопсешт зіе, ріада 
піесрепіпет а шіесо і оєіеп єрггесіміа)опсег 5іе заром'іадат! 

»Зівєев д. 7 Збусспіа 1849. Коптаєпдапі 2 Каграї Когризи зіїу 
2ргоїпеї роїзко-УУ/епріег5кіє) Роїкомпік Ріовгомя8кі. Одсієпіепіо 
п Кіїпеега му Мпрулагте". 

Сей божевільний панок мабуть і не знав, що в Галичині, 
особливо в горах, живуть не Поляки а Русини і що Його по- 
клик і кінцева дика погроза поставить на ноги вою гірську люд- 
ність для оборони супроти мадярських нападів. А тимчаєом се 
дійсно єтало ся. Др. Іван Франко. 


суто ФО 


Наукова хроніка. 


«хр є 


Оглад західно-европейської літератури по культурній і політичній істориї, 
істориї літератури та штуки в 1897 р. 


І, Історіозофія, помічні науки істориї, загальні публікациї. 


Спір про історичну науку, спосіб її трактованя, та докладне огра- 
ниченє предмету її розслідів, не затих досі і все ще появляють ся нові 
погляди, проєкти, розвязки сего питаня. Не малого шуму наробила роз- 
відка французького ученого Р. Гасоштре: Ре Грізіоїге соп5і- 
дегее сотпте 8сіепсе, що появила ся ще в р. 1894. Автор того 
твору виводить для історичної науки нову теорию, котра кульмінує в ВИ- 
сказі, що лише психольогія учить нас пізнавати душевні потреби (ребоїп5), 
що в кождім часі і місци були і є імпульсом людської діяльности. Теорию 
ту ріжно обговорювали учені і й сего року з'упинив ся над нею Кіерз 
Сіітаг: Кіпе ЇгапобзізспебСезспісрнкяїПпеогіе (Нізвогіяспе 
ЛДейвсргій у. зуре!, ХХ. К. 43 Ва. ст. 403--496). Автор признає головну 
заслугу Лякомбови в тім, що він предсї станув на боці від содціольоїтів 
і вровумів, що ніяка з природних наук, а лише одна психольогія може 
дати наукову підвалину до розсліду історичних проблємів. Звертає ся 
однак против розділюваня в історичних дослідах констатованя фактів 
(сопєїаїег Їе5 Їаії8), від загальної части (Гегадійог), бо обоє стоять 
в суцільній ввязи. Признає французькому ученому справедливість, що 
випадки та одиниці все мають своє значінє в істориї, однак, зовсім спра- 
ведливо, задивлює ся скептично на тезу, що в обсягу людських інституций 
помічуємо одностайність, правильність, та що се можна об'яснити одно- 
родними психофівичними спосібностями людий, та залежними від них 


Тим роспочинаємо давно заповіджені огляди Загальної науки; до відповідної 
повноти і докладности можуть вони, розумієть ся, прийти лише з часом. Ред. 


Записки Наук, Тов. ім. Піевченка, т. ХХІ. 1 


9 НАУКОВА ХРОНІКА 


відносинами до природного і суспільного окруженя. В єїм напрямі шіколи 
не можна дійти до правил сталих, математичних. Се й в природних науках 
не все можливе. Також полємізує автор против ,Їої д'пгсепсе? Дякомба, 
де виріжняє ся ріжні степени сили людських потреб, Під кінець розвідки 
висказує надію, що найновійші праці Лямпрехта стануть епохальнихи 
для історичної науки. 

Що-до останнього, то не веї учені тої гадки. Спір між новою 
школою Лямпрехта, що групує ся коло часописи ,Рецієсіпе Леїії- 
зепгіїр Гйг Сезсрісріємівзвзепосраїіє і її противниками за- 
горів з новою силою. Істория Німеччини Лямпрехта найшла широкий 
розголос, але осуд про єго спосіб трактованя історичної науки вийшов 
не конче похвальнни. Ми згадаєм лише просторі і совістно писані ре- 
цензиї Веіом-а, КіпКе, Васіріарі-а і Цеп7-а. Закиди роблені Лямпрех- 
тови можна коротко зібрати в тім напрямі, що єго істория грішить не- 
докладностю і побіжностю в подробицях. Їз загальнійшого становища 
обговорює ту працю ЗсппйгегбСи5з5іау, Гашргесірієв РреціяєсПе 
Сезсбісбіе (Нізіог. Заргрисі дег Сібггез-Севеіїзсра й ст. 88--116). 
Привнає Лямпрехтови головну заслугу в тім, що більше, ніж досі 
бувало, звернув увагу на історично-культурну справу. Одначе остро 
і рішучо виступає против погляду, що лише історпя культури може 
бути предметом наукової істориї, а не, як досі, політична. Висказує ся 
також против впроваджуваня пенхольогічних елементів у історичні до- 
сліди. На кінець накидує ся на Лямпрехта, що єго тези зовеїм не ори- 
гінальні. Для своєї оборони оголосив ЛІямпрехт в часописи ,/аКипіієя 
з дня 2 січня статю ,Кіпе УМепдипе іш сезс рісрів5міввен- 
зсераїі(ТісПеп Зігеїй? -- де уважає статтю Ніпіге: Обег іп- 
діуідпаїівзкієспе п. КоїїеКііуіївікієспе СеєсріївзайіГаз- 
зцпе (Ніві. Дейзесрг. у. буре 1896) зворотом в полєміці против него. 

Докладна рецензия істориї Лямпрехта С, Віїпдеї-а в Веупе 
пізфогідиє (т. 64) містить також методольогічні епізоди. Більш про 
се находимо в статях: Рідеппе Юпе роїібвтідие Піз5зіогідце 
еп АЙетаєпе (Веуце РБізіогідае) та Наппак: Гатргесіія 
Репцізсре Сбезсрісіівб апа діе пепце Вісріиципє іп дег 
Сезспіспівєміввепяосраїі (Леіївсіг. Ї. бяїег. Супап. 298 - 308). 
Ганнак навязує нові теориї, з котрими в основі годить ся, 8 давними 
і через се улекшує їх зровумінє. баявляє, що лише через таке зіставленє 
відношеня тих теорий до теоретиків історичної науки минулого століття 
они найдуть признаня вагалу. В тім напрямі дав початок Вгеубіє. 
(дакипй ч. 33 і сл.); Лямпрехт пішов дальше розглядаючи історичні 
теориї Канта, Гердера (Сопгад'я ЗапгЬ. ї. Кайопаїдкопотіе п. збай- 
зНК, вошит липиевий і сл.). Сюда причислити треба діїо: ВагіПп: РПДі: 


р 
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Іозорріе дег СезвсрісРріе аз Зогхіоіоєїе, де находим пере- 
гляд соціольогічних систем та історию ріжних односторонних понимань 
істориї. З противного погляду виходить Васріарі: ЮБрег діє Тре- 
огіе еіпег ,КоїеКііуівіївзспеюпі Сезсрісрієміввепоспаїі 
(Сопгад5 Заргрь. 8. Мабіопаїбдк. ц. Зіайзіїк 659--689), а то з погляду 
школи ново-ранкістів, і звертає ся головно против розвідки Лямпихрехта : 
У аз і5ї Киїкагееєсрісіпіе? (Прідеш 75 ст. і сл.). На се від- 
повів Лямпрехт статтею: Іпдіуідцаїіїді, Ідее п. 5огіаїрру- 
зівєспе Кгаїі іп дег Сезсріср іе (ІПра.880--902 ст.), де закидує 
Рахфальови незрозумінє єго поглядів. ,С/аКипіїв ч, 44 містить знова 
статю Лямпрехта: ФРег Айипзєсапе дйез8 єєезсрісрієвміввеп- 
зспайціїсреп Кашрбієзє. Тут предетавляє він себе рішучим побід- 
ником і кидає громи на противників, зовучи їх ретроградами. Також за- 
повідає, що усуває ся від дальшої полєміки і бере ся вза перервану 
працю над істориєю Німеччини. Згадуємо ще дві статті сеї часописи: 
Неітоїї: Уеіїсеєсрісріе (ч. 47) де автор розбирає питанє, що 
становить істоту істориї, і Ргецяєз: Рагі тап дег безсПрісПіе 
сіайцреп? що звернена против артикулу Зіспеі-а, де сей знова пере- 
чить можливість історичної правди. Остаточно появила ся ваповіджена 
брошура Лямпрехта: / меі З|геіівсПгіїеп, деп Негга ОпсКеп, 
реїртйсК, Гепх хикееіспеї. ВБегійп ст. 75. Перша часть містить 
передрук одної сталі з ,/ДиКкцпй", а друга звернена против критики Лєнца 
на пятий том єго твору. Сей цілий спір з істориками культури вже дав- 
ний; ми пригадаєм лиш на цолєніку ПШІефера з Готгайном. Інтересне тут 
се, що Лямпрехт перевів теорию істориків культури практично, і то, як 
навіть самі противцики признають, доволі щасливо. 

Сгосе Вепедефіро: Ге іеогієв зіогіспе деї Ргої. 
І, огіа, Харої ст. 37. Проф. Льорія зробив ся винаходчиком т. зв. ма- 
теріялістичного  розуміня істориї. Вже ШЕнтеле закинув єму плягіят 
з Маркса. Автор вказує липів на нездатність Льориї думати науково, 
на спосіб, як він поборює державний соціялізм та альтруістичну етику, 
не маючи про них понятя. бго ,відкритє" значіня свободи і володіня 
вемлею було вже давно власностю науки. Признає Льориї лише очи- 
танє і пильність в збираню материялів. З иньших праць сего змісту ва- 
мічуємо: КбПіег Н. Сеєсріспівтаїегіаїйівстивз ппа Вені- 
єїо п (Кігеріїспе Мопайззспгійї 16); Сгарр ОС. Сірі е5 еіпе РПіз- 
І|озорбієе дег СезсВбісріе; (УМієзепєср. Вейаєє хи бегтапіа 
ч. 23); М. Геп7о: Діе З5іеііцпеє дег Брізфогізспеп У/із58еп- 
зсраїі їп дег Сесептуагі (Децієсре Випдєсрам, Регетр.) -- по- 
пулярний виклад, що ніяк не може бути послідним словом автора в тій 
справі; Ггаргіоїа: Ю8заїз 5зиг Іа сопсеріїоп пафегіаїізіє 
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де Грізіоїге, Рагіз; Тгоу|апо: Га 5їогіа соте 5сіепла 50- 
сіаїе. Хароїї. 

Праця над поодинокими питанями загально історичними і соціольо- 
їічними поступає також сильно наперед. Тут меньше статтей чисто-поле- 
мічних; тут робота йде від самих основ. О. Неіпігхе: ВосПрегея ро- 
Ііііївзспе Епіміскеїійпевірбеогів (Зсройего аргр. 21. 3). 
Автор критикує погляд Рошера, немов би всі народи і держави перехо- 
дили одні і ті самі стадиї розвою і вказує на ріжні зміни, які повстають 
під впливом льокальних обставин. Ропітапи Бор.: Ріе Апідпєее 
дез богсіаїізтиз іп Еигора (Нієзіог. Леїївсрг. у. Зуре! 79 т. 
ст. 385--451). Дошукує ся початків европейського социялізму в Грециї 
іто не в школах грецької спекуляциї, не між фільозофами, а в устрою мій- 
ських держав, В тбдіс. На зверх замикає ся та автономна мійська держава 
цілковито в с0бі; її політикою володіє принцип індівідуальности аж до 
карикатури. Одначе се викликує ивьший, противний обяв, що громада 
внутрі сильнійше скупляє ся в собі, у всїх горожан повстає ідея спіль- 
них інтересів. Особливо характерною є віра у всемогучість законів. Автор 
наводить приміри реформаторів, що стреміли до полекш біднійшим кля- 
сам. Клясичним приміром социялістичної держави є у него Спарта. Дає 
також приміри істнованя сопиялізму під формою критики капіталу. Перші 
звістки про почини руху маси против кляс висших находить вже у Ге- 
віода і згадує про домаганя в Атенах за Сольона рівного поділу грунтів. 
Розвідка писана зі знанєм літератури і жерел, хоч консеквенциї не всюда 
справедливо виведені. Каргеспеїіе8є: Зосіеїєв, еіїаї, раїтіє. 
Рагіз; ЄСгоз8е: БРіе Когтегп дег Капшіїіїе й. діє Когтеп 
дег МУ ігізсраїі. Кгеїриге і. В.; Коцпгпіег де Кіаїх: ІЯшробі 
дапзя 1е5 діуег5ез сіуіїйїівафніоп5я І. Рагіз 89 ХХХІ -- 890. 
НеКкеіїрого С. УУ.: Зесгеї 8зосівебнівб5 оїаї асезв апд соцпп- 
ігіез. Мем едійоп еіагсед. Гопдоп 80 ст. 746; у, ВеісЬепай: 
Кіпбіця88 дег Кинигаці Кгіеє ц. Кгіеєзійргипеє. Вегіїп; 
І, Гессе: Ргітштііїїуеєб геіїієїіоп апд ргішіїніуєв штабвіс. 
Усойіі8ю. Веу. 58. 

На поли наук помічних істориї рік сей не приніс важнійших 
новостий. Для науки палєографії появило ся нове видане Агпаб-а: 
Зергіїїаїеіп-- взорів середновічного латинського письма. Брак фран- 
цузького підручника для сеї науки виповнила праця: Беп5епз: Кіе- 
штепіз де раївбоєгаріїе, Гопуаїп. В розділі 1--3 обговорює автор 
широко письма початків середних віків і екороченя, в 4 і 5-ім ров- 
бирає ріжні річі, що з палєографією в ніякій звязи не стоять. Долучені 
факсімілія, вібрані по більшій части зі старих публікаций, але є Й нові, 
особливо з Бельші. Ропз5-Воіспез: Арипіез8 50Фге Іаз есгі- 
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рагавз Мохагарезв Тоіедапазб, дипез8 5е сопзегуап еп є! 
агспіуо біз. паїїо п. Мадгід 8? ст. 320. Сгесогіап тибіс: 
апоціїї пе ої ти5вісаїі раїабосгаріу. Ву Ше Вепедісії пе58 
ої ЗфкапдаргосК. Гопдоп. 49 ст. 114. Апдгесії КБ). Кгаїе 
Уезразвіапо, Раіаїіпі, Сгезсі, іге боті сайієтаві деї 
тедіо еуо. Міїапо 249 ст, 199, -- Для хронольогії появив ся вельми 
важний підручник: Вафбі Ег: Сбгопоїіоєїе дез МіНніеі|аїйегя 
апа дег Хеицлеїії, Вегіїп, призначений і для ширшої публики, між 
тич коли праця Гротефенда може уживати лише специяліст. Через се 
праця ся не займає ся детайльними питанями, лише малює загальний образ. 
Прим. не згадано, що римська курия в ріжних конгрегациях числила по 
ріжним стилям. На ст. 36 треба було назвати і місто Кольонію, що по-при 
Венецию найпізнійше усунула у себе (1796) початок року від різдва. 
Зрештою книжка відповідає вповні своїй задачі. Сгофїеїепад: Леїі- 
гесппипеє дез МіікіеіаНегз цпд дег Мепхеїї, Наппоуєг, 
1898. Сего другого виданя загально уживаного підручника появила ся 
вже послідна частина другого тому, що містить календар орденів, спис 
сьвятих, що докладностю перевисшає всі дотеперішні, і доповненє до 
тльоссаря. б. Т. Тигсрапуї: Тариїавб сргопоєгарбісавб ад 
зоїуепда діріотаїцт даїа соп5вкгтисіає. Оепіропії, Головно 
пригідні до 14 і 15 ст. Масдоіїпаа І. С.: Спгопоїосіез апд 
саї|епдагзя, Гопдоп, 8? ст. 194. В сфрагістиці і нумізматиці цілий 
рух збирає ся коло видавництва богатих материялів, більш льокального 
характера. Згадаєм лиш важнійші: Ріе Медаіїїебп ипд Майплеп 
дез безаштіПацяеєз УМ іїкеїізрасрь. Аці Стипд еїпег Мест. 
у. 7. Р. Веїегісі Реагреїеі п. Бегацєсер. у. Кк. Сопбегуаїогійт дез 
МіпхКкаріпеїє, І. Мапсреп 49, ГУ -Ь 971 ст. Везсргеіриапсеп у. 
Міпгеп п. Медаїїеп дез Кйг8іепрацзяез п. Гапдез Ва- 
деп іо сргоп. Коісе ацє д. Запиштійпеє деє ото85р. радізспеп 
Копапгеггіепгаїпеє Ойо ВаПу іп ЗаККіпреп, Ї. Дагайп 4? ХХХУПІ -- 
112 ст. Га Топвг Непгі: Саїаїоєце дез іуеїоп5з де Іа Ві- 
ЬНної, паїїоп. Воіз ев геіпеє де Ктапсе, Рагіз. 89 ХПУІ -- 510 ст. 
Шомічними підручниками можуть служити отсі публікациї; Атлргобвоїї 
5: Уосароїагеїіо реі питізтафісі. Міапо 169 УПІ -- 134 ст. 
та: Мишщтієвєтафідце Ггапсаїз. Саїаїодае-єцідйе іШазігте Шизігее 
де Гаштаїецт. 2 рагіїе: Моппаїе5 Геодаїе5 еї ргоуіпсіаїе5 де Егапсе 
ер де РОгіепі Пайп. Рагіз 39 ст. 173. Для загальної археольогії важні 
праці: Воців | С: Мапиаі ої ВгіфієЮ агсПаєбоїоєву, 2 ей. 
Топдоп 16? 384 ст. ії Сопійі І. Вез5ише дез гесрегсре5б 
Фагсреоїоєїе ргеПізіогідцпе еп МХогтападіе еїс. Воцеп 8, 
ст. 20; для істориї штуки: Сгапе У. ОР Пе десогайїіує 111 ц- 
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зігаїіоп ої рооК5 оід апйад пе. Хех-Уогк 129, ХПП -- 335 ст. 
і Меїіпівг Ешіїе: Нівзіоіге єбпбга! дез агіз арріїдив5 
а Тіпдизвігіє да У а Іа дп да ХУПІ зівсіев, П. Іе5 Мецріез ди 
шоуеп йсе еї де Іа ВБепаїззапсе; Рагіє Фо). 248 ст. 

Овертаючись до загальних публікаций замітимо, що в сім році по- 
явило ся кілька нових часописий, котрі для історичної літератури мають 
вагу. Від січня 1897 почала виходити: Леіфєсігіїї Рйг д. єе- 
зсрісрі5йсреп ЮСпіеггісрі Бегаацясегс. у. А. Нефіїег; вона має 
чисто педагогічну ціль і призначена не лише для шкіл висших але Й па- 
родних. Тому то Й кладе вагу на статі більш загальні з істориї 
старинної та німецької, а також на питаня методольогічні науки історпі. 
Від 1 липня появляє ся в Римі: Віуїзіа Паїіапа ді Зосіоїосіа 
видавана сенатором Соєпеїіі де Магіїїз. Також вийшов перший 
зошит нової: Ваз5еєпа Фі 58сіепгле, Іеіфеге ед атії під заго- 
ловком І"ІРраїїа, що містить між иньшим студию: Ваглеїїобії: Га 
Гіїовоїїіа пейа 58їогіа деїїа сийиге. Видавництва: /аПгез- 
регісбіе дег Сезсрісрівз мівв5епосраїі появив ся тепер том 
18-ий (Бегійп 1897), що обговорює публікацці за р. 1895. Редакцию пе- 
рейняв тепер Бернер, і веде єї з тою самою точностю, що й попередники. 
Русько-україньскі публікациї реферує проф. Лучицький з Кієва, польскі 
проф. Фінкель. 


П. Старинні часи (до р. 475 по Хр.). 


1. бгипет і старинший схід. Справою істориї старинного 
сходу найгорячійше ванимають ся Антлійці і Французи, що оснували 
для того окремі журнали, видавництва і товариства. Нові здобутки сих 
розслідів інтересні головно лиш для археольогії та істориї штуки; на 
поли політичної істориї тут, як се легко зрозуміти, щось певного і нового 
сказати вельми тяжко. Через те не запускаючись в подробиці ми обговоримо 
лиш важнійші публікациї, загально інтересні. Перед кількома місяцями 
вийшов з друку АгсПавбоїоєїсаї Керогі ої Есурі Ехріога- 
Ноп Копипад за р. 1896/7, согаргїіпйос м огК ов ре Еоурі Кхрі. 
Коппд апад Ше Ргоєтез85 ої Коурбоїосу дшіпе їБбе уеаг 1896/7 ей. ру 
ЕК. Сгіббії. Гопдов. Головну вагу має тут студия Сгепіе!і-а: 
Охугрупсризв апа ії5 раругі, що обговорює находку коло 300 
папірусів літературного змісту -- з того половина містить фраїменти го- 
мерових поевий, та коло 2000 ріжних документів, листів еїс. Все то 
має видати ЮКхріогайоп Коппд з часом, що року по 1 томі коло 300 
сторін. В науковім додатку до монахійської АПоетї, /сіїдпе подає зіеїп- 
догії встатті: Ріе Уегуаїнипо дег Айегеівй тег іп Асур- 
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(еп, свої замітки при нагоді уступленя Моргана з посади генерального 
інспектора. Сей учений віднайшов як раз в тік році, в горішнім Єгипті 
королевський гріб, з часу перших династий, з ріжними знарядами і напи- 
сями. В тім самім додатку находить ся справозданє Мозерта про виклад 
Швайнфурта ,Зиг Гогієіпе дез Ксуріїепзя еї дпеідцез 
пвзасев гетопіапі а Гадсе де Іа ріегге. І. Неппіпе: Ріє 
пеце5вкеп Ког5спипсеп йрег діе Зіеіпоеїї п. діе Леїї 
дег Меіайе іп Асуріевп (біориаз 79, 17). Часопись для істориї сходу, 
що засновав Масперо -- ,Весцеїїє подає інтересну розвідку: Сраз- 
зіпаї: І е5 усудіс де Мапенкроп еї Іа фгоіїзівте еппвбаде 
пеїіороїіїаїпе. Автор звертає ся против дж. Апабіїпеац, що силеував 
ся зібрати певні дати про династию героїв перед Менесом. І. ВосПагі: 
Орег деп Аїїег дег 85рБіпх Беї бігеб (8іїйампеврег. д. Вег- 
Ппег Акад. 4. М/ізвеп5сЮ.). Автор доказує, що сей сфінкс може нале- 
жати доперва до часу середньо-єгипетської держави, коло 2000 пер. Хр. 
Р. Меуег: Аш5 йсуріїєсреп ЮОгКкипадеп (РРіїоіоєаз 56. 2) 
1. хатомо, про відносини оєїлих вояків з дідичним обовязком вій- 
ськової служби, 2. про еліхоісіє В Її ПОДВіЙнім значіню. Віденьска 
/ еіфвзсіпгіїі Її. діб Кипде дез Могєсепіападеєв подає розвідку: 
І. КагарабеКк: Асуріївзсре ОгкКиапдеп ацйя Кеї. Мизвзевип си 
Вегіїп. Присій нагоді ставить автор цілий ряд девідератів. К. 5еіПе: 
Ріе діевзівп везсріспійсреп РепКктаїег дег Авуріевп 
(Деїївсіг. Ї. дєурі. Зргаспе п. АПегіпишявкипдв 35. 1) говорить про 
находки Амеліно коло Абидос і викопки в Негадег, які, на єго думку, 
треба причислити до часу першої або другої династиї. До сего належать 
і дві отсї статті сеї часописи: ХУ. бЗріесеїреге: Кіп пецез 
РрепКктаї апз 4. Егйрлеії д. Асурі. Кип5зі та Ай. Егтапа: 
Ветегкцпееп си деп Кипдеп уоп АРудоз, Тут обговорює 
відтак ЮК. Каухіїїе: Га 8зцессеяєзіоп де5 ТПпоцпітез Фаргез 
пп штетоіге гесепі -- довша стаття полємічного змісту. Про на- 
ходки Петрі і Амеліно та їх значінє говорить ще розвідка: А. У іеаде- 
тапип: Рів пецезіеп Епідескипсеп іп Авуріеп ипа діе 
діфезке Сезсрісііе дез Гапдез (Ютаєсрай 1, 32 і 38). Згадатп 
приходить ще й обширнійші праці по егіптольогії: БВеуіїїїопі: Мо- 
фісе дез раругиз детоїідцез8, агспаїдиез еї ацігеєв 
ісхіез |игідідцез оп Брізкогідиез. Рагіз. ЗігасК: Ріе Ру- 
па5іїе дег Ргоїешаег -- та розвідки: Вопгіапі ХМ. Кгає- 
тепіз дез реїіїєз ргорібеіез еп даїесіе де Рапороіїізв 
(Маспера Весиеї)), Сб. Мазрего: МКоїезє зицг Їа сеостаріієе 
весурііеппе де Іа 5угіе. (Грідет). 
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Істория Вавилонії та Ассирії має за сей рік невеличку літературу, 
і то головно до істориї культури. Кагрре: Меіапєез азвугіоіо- 
сідцез ер ріріїдиез (Уопгпа! азіайаце 9, 9, 1) -- старає ся по- 
яснити біблію на оєнові ассиріольогічних відкрить. В тій самій часописи 
подає: Ритоп: Мобісе 5иг Іа ргоїеєзвіоп де шедісіп 
даргбе5з Їе5 іехіез5 аззугіо-раруїопівбп5. В Веупе де 
Трбоїосіе еі де Рріїоворбііє 183, 2 надрукована інтересна роз- 
відка: Ї. Зріго: Гез огієїі пе5 дез Іапецпез 5етіїіднеє про 
розширенє і спорідненє семітських народів. Поясненє до старинної метро- 
льогії подає І. Оррегі:; Ге роіззеац 5зерііта! оп штеігеід5 
спаїдсец (Асад. деє ГІазсгірі. март-квіт.). Кілька статтей обгово- 
рюють вавилонський калєндар: Оррегі: Ріе 5сраїшітопанїе Реї 
деп Варуїопіегта ий. діє двуріїзср-сраїддівспе Ага дез 
Каропавзаг. (Деїзспг. 4. депі. шогсепі. Сезейєспаї) -- полєміка 
против МиПівга. Бра Набонаєсара була, на єго думку, нічого иньшого, як 
часть александрійского періода Сотіса, зменшена 0 575 років. гертапип 
С. К. подає в Леізсігх. Її. Аз5угіоїоєїе 11. 4. свої замітки про 
систему втручуваня після дня і місяця. б. Веієззпег: Моїез оп 
їБе Варуїіопіап 5убіешт ої теазбигез ої агеа (Прідет). 
Для політичної істориї важні розвідки: У, ЗеПпеї!: Соггевзроп- 
депсе де Натитигарі, гої де Варуіопе, ауес Зіпідіп- 
пат, гої де Гагза, оп ії е5і дпезііоп де Содогіаботшог 
(Маспера Кесиеі!) -- публікация, перевід і об'ясненє трех листів. Т. С. 
Ріпсрез: Зоще еагіу рабуїіопіап сопігасіз ог Іека! 
доситепіз (Їопгпа! ої Ше Воуа! Азіаїїс Зосіебу, липень). ХМ біїсКе: 
Ріе єго8558е Гп5еіпгіїї уоп Рефга (ЛеїзсПг. Ї. Азбугіоіоєсіе 19, 1) 
нова публікация їі об'ясненє сеї набатайської памятки. Ка. ЗасПай: 
Сіовзвзеп ха деп ПБізіогізспеп ГаєсЬгіїкеп Аз85угівзсрег 
Кбпісе (Прідету). | 

З медийської і перської істориї найактуальнійшим питанєм є питанє 
реліїійне, і сему посьвячена більша часть літературних новостий. Е, Віо- 
среї: ГАуебіа де аштез Рагтезіеїег еї 58е5 сгіїїідиез 
(Веупе агспеоїовідце липень-серпень) -- боронить погляд Дарместетера, 
що наша редакция Авести не повстала перед 1. ст. по Хр. К. Лазії: 
Ріеб аПезбіе ігапізсПпе Веіієсіоп пп іпг ЗїїїЇїег Лага- 
іцєфга (Ргецє5. СаПгр. ва цьвітень - май). Автор дає загальний пере- 
гляд початку і поділу Авести, описує, наводячи дословно перські пісні, 
старо-перську релітію, в кінци збирає традициї про Заратустру і об'ясняє 
їх. Б. М. РІіипКеї!: Тре Медіап Саїепдаг апа ре Соп- 
зфкеНаїіоп Тапгиз (Ргоседіпєз ої пе зос. ої ріБіїса! агсравоїову 
19, 6) -- виводить реліїійні погляди і емблєми Ассирийців від Медів. 


НАУКОВА ХРОНІКА 9 


мана он аа ла |4 ланч чна 


Вегібеїої: Опеїідцез8 гепсеістепізя8 5иг Гаїсрітіе рег- 
запе еі іпдівпипе (Зопгпа! йеє зауапіє, жовтень). Сгегсог Х. Т.: 
Нізіогуої Агтепіа Ргог еагіїез5і асе5іо ргезепі іітез. 
Гопдоп 8? ст.232. РгазеК: КогясЮ. 2. беє8сП. д. Аіегіришея 
І. Катрузвезв п. 4. ЮБрегі. 4. Аїегі. 

К. Кіешит: Кбпіє АзоКа Рііаєазві, еіп 8507іаіїег Ве- 
Гогтаїог дег уогсігівіїїспеп ЛХеїії (додат. до монах. АПе. 
Леїцпе 13. листоп.) про розширенє буддизму в Індиї за короля Авсоки, 
на основі найновійших находок. Ка. Зресрі: Гез Іпдо-ЗсуїБезв 
екГеродце ди геєпе деКапісрЬкКа фФ'арге5 Іе8 5опгсез сріпоїізе5 
(Зопго. Азіайфпе 9, 10, 1) -- про події в Скитиї в 1 ст. по Хр. 
Т Тоїйу: Весрі пад 5ікке (Сь. Веупе сгійдие ч. 44) -- про 
права і звичаї староіпдийскі. РагКег С. Н. А ріаїп ассоппіої 
їіре 1їГе, Іароцпг5 аца досігіпез ої Сопіисійз (Пар. апа 
азіабіс Опагіегіу Беу. -- цьвітепь). 

Істория Палєстини все ще остаєсь вдячним полем для розослідів 
історичних і тішить ся богатою літературою: Махіі: Сеясрісріе 
дег ізгаеіїшівспеп Вейєсіоп, 3 Ай. Зігаз5риго. 5Зейіп: Веї- 
ігадвезиг і5гаєї, ц. іуйдіязяспеп Веіісіопз5зсевсрісріе. П. 1. 
Геіргіє. Про топографію старинного брусалима говорить: баїї Сеоге: 
Ріе Нієє! у. егизаїеш. Хепе КгКідгаипе дег Везсргеїрипе /е- 
гизаївтл5 реї Фоберпиз, Ве, Лід. У, 4, 1 п. 2. Егеїриге УІ -Ь 66 ст. 
Положенє Акри, се, при неясности опису Йосифа, один з найбільш спір- 
них питань топографії брусалима. Оно стоїть в звязи ві ситуациєю инь- 
щих горбків. Автор, звістний палєстинольог, обговорює не менш як 19 
систенів, комбінаций про горби і про части міста на них збудовані. По 
єго думці лежала Акра на узгірю гори Кальвариї, на схід від церкви 
св. гробу. Коли сей погляд приложити до подій часів Махавейских, що 
вяжуть ся з Акрою, мусимо привнати авторови справедливість. Шкода 
що про справу сіоньску згадано лише коротко. Вона жде також ще 
розвязки. 

Магдцагі: Еипдатепіе ізгаеіїнієсПпег и. |йдівзсРрег 
Сезсрісрпіе, Сбійпееп. Кгіедідпдег: Раз "адепіпцт іп д. 
уогергів|ЇісрБеп и. сгіесрієспеп У еії. МЛеп. Часопись ака- 
демії ,деє Іпєсгіріїоп5є за липень-серпень подає статтю: Сіебгтопі- 
Саппеац: Гге5 іотРреацх де Рауїід єї дез гоі5 де "ицда 
ер Їе Типпе! Адисбсдаце де ЗіЇув -- автор висказує думку, що 
місце гробу старих юдейских королів мож найти в напрямі водопроводів 
вільовйских. І. Геу: Ріе Аріазвиповгеії дез ВисПез Ніор 
(Тео), Зїадіеп п. Кгійїкеп, 1898, 1)-- кладе початок сеї книжки в часи 
короля Седекії, опираючись на її формі і змісті. Специяліст до біблійних 
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монографій Др. Гуго Вайсе видав сего року знова одну п. заг. дида 
Маккараєвиз, Кіп Іереп5ріід ай5 деп Іеїсіеп ргоз5еп Таєеп деб 
ізгаеі. МоїКезє. Кгеїроге і. В. вел. 8? ст. УПІ -- 199. Як всі попередні 
визначає ся і сеся легкостю оповіданя і інтересностю. Що до наукової 
стійности мож закинути не вихіснованє цілої літератури, брак критики 
жерел -- особливо при датах чисельпих, котрі все треба брати симво- 
лично а не дословно. В. М. де Іа Вгоїізе: Зціїв ер БКотаїпз. 
Сопатпепіаїге Бізіогідце д'ап србаріге дез МакКкарбеє. (Еіадеє Пізіогі- 
диеє 71)-- про першу стрічу обох народів в р. 161 пер. Хр. Її. Соїа- 
зертіді: І, ез5 ітроїєя еі дгоії5 де допапе еп цаве 5о0ц5я 
Іс5 Коштаїпя (Беупе де Єкидеє |ціуез 68). А. 7. Овіаїнте: Гев 
дегпіег5 десоцуегіез ацх раузв ріріідцев а ргорозв дип 
Шугегесепі. (Беу. дез диезбіопя Біз. 123). Автор навязує до діла 
Бесепі гесеагсі іп ВіБіе Гапаз, іі5 ргосте855 апа геєціїє, що появило 
ся недавно в Філіядельфії під редакциєю Гільбрехта і подає перегляд 
обговорених там відкрить і пптань, К. Вйбі: ОЮгєргипо дег |йб4і- 
зспеп У" еіїнагип (Репі, Лейязсіт. Її. д. Себсрісрівмівз. М. КЕ. 2 
Ней 3) -- по єго думці вавів її найпізнійше около 250 р. по Ху. 
Раббі Алда. 8 літератури жилівскої подає Сазіег в ,дошгп. ої Пе 
Воуа! Азіайс, Зосівїує липень -- переклад анілійскій одної: 014 Не- 
ргем Вотапсе ої АїЇехапдег з ХП ст. Нотуєко ще артикул 
І Вбптег: Уег із. Соє апа Маєоє? (ЙеїїзсПг. Ї. міязепясП. 
Треоіоєіе 40. 8) -- де автор відповідає в тім напрямі, що Назекіїла 
38/39 треба відносити до Вавилону і підручник: УеіїПпацяеп: Ізга- 
е5йівзсре п, |йдізсре Сезсбісіів. З Диз. Вегіп. 


9. Греция. Результати розкопок, що з горячковою ревностю ведуть 
ся послідпими часами в Грециї подали богато інтересного материялу до 
істориї сего краю, і кинули не один луч нового сьвітла на події дав- 
війше відомі. Рівномірно з сим поступає також критика фільольогічна, 
старинних писателів. Около тих двох точок групує ся нова література; 
побіч сего появляють ся підручники, що опирають ся па тих нових ви- 
слідках. Великої компендиї Івана Мюллєра: Напарисрь дег 
Кіає8. АїегіритяміввепосПпаїі появив ся тепер том 24-ий, 
що містять Сгіесрізспе Муіроїіоєїе опрацьовану Сгирре-ом. 
Овістний автор грецкої істориї Веїосі ці. подає інтересну студию: 
/Даг єгіебсрізсреп Уогееєсріспіе (Нізіог. ЛДеіїзсірг. у. буре! 
ст. 193--228). Починає від обговореня праці: Ктгеїзсрег, Кіпіейшпе іп 
діе Сеєсрісріе дег єтіеср. Зргаспе, Сбійпееп 1896 -- далі займає ся 
питанєм народної приналежности племен, що мешкали па границі між 
Геленами, Тракійпями та Іллїтрийцями, се-б то про народність Македонпів 
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та Ниейротів. Сьвідоцтва єтаринних писателів не могуть сего рішити. 
На основі географічної номенклятури доказує що бесіда обох сих племен 
належала до грецкого язикового пня. Обговорюючи грецкі мандрівки за- 
стерігає ся, що тут не мож вскавати нічого певного поки діялєктольогія 
грецка не розроблена основно. Збиває одначе докази на гіпотезу, що ман- 
дрівка Дорів наступила доперва під конець микеньского періоду і пере- 
носить її в першу половину другого тисячліття пер. Хр. Твоцпіа5в 
апд Мапаїі: Тре тусепеап ахе, Гопдоп. Т. РіаїрБпег: 
Веікігйєе сиг Сезсрісіпіе дег Реівзізігаїіїдеп (Леійзерг. Ї. д. 
Суппавіаїуезеп 51. 8/9) обговорює хронольогічні контроверзиї в 'А9. 
ло. В. М. Вигго мує: Агізіідез апа іПпе раїіїв ої Заїатіз 
(Сіопіса! Веу. 11. 5) підносить сумніви против гіпотези Беррава. В тій 
самій часописи зошит 6. І. В. Вигу: ТПе Кигореап ехредіфіоп 
ок РДагіця висказує погляд, що лише поголоска про золото в Скитиї 
спонукала Дария до експедициї. Н. Гиці7з: /Диаг безсрісріе Ког- 
гугаз (Ррійоіоєцє 56, 1) подає дату основаня сеї кольонії, обговорює 
єї відносини до Кіпсельоса, обологу Коркири 374/73 і скиненє Тимотея. 
І. Міїйег: Із; Вугапі2 сіпе Месагізсре Соіопіе? РРріїоіовиз 56, 2. 
Ссгипду: Тре Руїоз апд ЗрБасіегіа дивезівіоп -- полєміка 
з Берравом. Появив ся тепер 3-ий том нового підручника істориї грецкої: 
Визоїі: Стіесрізсре  Сезсрісріе Фіз 72. Зсріасбі- реі СПагопеїа. 
Соа. ї 

Реляций про подорожі і справовдань про найдені предмети і на- 
писи появило ся ціле множество: Виписуєм лиш найважнійші: В , М/о- 
спепзсПг. Її. сіаз8. РБіїоі," ч., 18 і 19 маємо справозданє з відчитів: 
НіПега у. Саегігіпвкеп про розкоші на Тері ії К. МКоасК-а, 
про руїни міст і городів в Льокриді, Бтолії і Акарнанії. В , Мійеії. де5 
Каїз. деці. агспдої. Їа«НЕ, АМеп Арі. подають ЗсПпгіедег і Кбіле 
дальші звістки про розкопи на вахіднім боці Акрополіс, та: Н. Кгдап- 
кеї: Крієгарбівзсре Мізсеїїеп. В ,дАгердоі-ерісг. Мій, аця 
Озіегг. Оро.. Возіомтем: Кіпо пеце Га5зсргіїї апз Наїі- 
сагпазя. Про викопки на місци старого Кфезу подав проф. 0. Веп 
докгі справозданє віденьскій академії наук. Він відкопав велику салю, 
замітні діла скульптури, при тім коло 300 написів. 

В ,Геірлієег Зіидіеп" 18, І. находимо дві інтересні розвідки до 
внутрішної істориї атеньскої: С. зспегійпеє: Оціриз гериз 8іп- 
сціогиш Авфісае? раєогиш іпсоіаєвб орегаш дедегіпі -- 
І, рільництво і годівля скота, 2. ремесла, 3. торговля. І. Р'епдогі: 
Ре взсгіріє геіриріїсає?б АЕкрБепівепзійци -- про ріжні питаня 
дотично писарів державних для 9 і 4 ст. і додає реєстр зложений на 
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основі декретів. Ї. Каег5і: рег Когіпіїзсре Випа (ВПеіп. Ми- 
зешт 52. 4) реконструкция єго оргіанізациї і обясненє єго вначіня. 

Критики жерел дотикають ся слідуючі розвідки: Гидуїє Уерр: 
Беішігадсе хзиг Оцеїйепкипде дез Огіепіз іп АїЇіег- 
їпцют. (ВПеіо Мизейпі 52, 213--236) -- про певність і жерела 
фільосторіїя, Космаса, Індікоплєвста, про Гомеритів і Авксумітів, 
Р. Кгишрроїх: /цп деп АзбугіаКа дез Кіез5іаз (Прідет) -- 
доказує їх неїмовірність. Полєміка Уеггаї-а: ТПе дае ої Туг- 
їаеця против Макана. С. К. НІЇЇ: Зопгсез Гог сгеек Пізіогу 
рергмееп ре Регзіапапада Реіоропезіап агя (РоїіурібПоп, 
падолист). (х. ЕгіедгісрЬ: Ріе Епізіепипеє дез ТпиКкудідєеі- 
зспеп СезсрісрівмегКезє (Хеце Фаргрйспег 67 4/5). Автор 
думає, що Тукидид написав наперед історию архідамскої війни і опублі- 
кував 1ї самостійно 418 р. так само самостійно мав він почати працю- 
вати над описом війни сицилійскої. Доперва потім додав опис випадків 
421--415, прилучив ще книгу 8 і опісля все переробив в одву цілість 
всуваючи в книги 2 і 5 доповненя. Віспагазвє: ТРре шіпог уогК5 ої 
Хепорпоп (Сісявіса! Беу, 11. 5). 

9 пізнійшої грецкої істориї все ще період македоньский а особливо 
особа Александра Великого є улюбленим предметом учених розслідів. 
Нокагір: Ррійр апа Аїехапдег ої Маседоп. Іопдоп. 
(. де Запсіїв: Евзсріпе е Іеб єцегга сопіго Атіїізбза (ВІі- 
уізка ді біоїосіа 25, 2) -- подає критику опису сеї війни у Бсхіча, 
вважаючи при тім ретора більш за чоловіка осліпленого їтеніяльностю 
Филипа, як безсовістного зрадника. Про сей самий період говорить 
Рашці Сігагд: Гез5 огаїецг5 еі Горіпіоп рирійдие сРрехг 
Іс5 АїБепіепя (Веупе дез Реих Мопдеб5 1 липня), 51. ЗеБайїег: 
Орег деп Уегіавзег дег Веде ягері бу то»г АХ Заудвом 
соу9 бу (М/епег Убадіеп 19, 2). Сю бесіду мав незвістний па- 
тріот в р. 335 пер. Хр. І. Кавбгз8і: ДС им ВгіеїмесіЬзяе! АїЇе- 
хапдег5я д. Сг. (Ройошаєця 56, 3) -- подає докази їх неімовірности. 
УогК у. Уагіеприго: Кигге Дрегз5ісПпі дег Кеїідгігсе 
АТехапдегз 4. Ст. Вегіїп -- не приносить нічо нового. Хіез5е Ве- 
педісфиз: Лиг Уйгдісипо АЇіехапдегз д. Ст. розвідка інте- 
ресна, бо в історичній літературі суди про сего героя старини не- 
однакові: одні осуджують єго остро, другі одушевляють ся ним, До 
сих останніх належить і автор, що поставив собі метою очистити Але- 
ксандра від двох закидів вчинених єму Юлієм Керстом в розвідці ,Ког- 
зсериапееп гаг Себсрісріе ДІ. д. Ст. -- св-б то, що він вважав себе 
богом, та що гонений ненаситною пристрастию хотів цілий сьвіт завоювати. 
Для того поясняє ті прояви, що дали історикам підставу до сего підо- 
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зріня: приказ падати лицем перед королем та повитанє жреця египетского 
що назвав єго сином Амона. 8нов виправа Александра до Індиї була ко- 
нечною, по думці автора, для забеспеки Первиї. Позитивного не нрино- 
сить розвідка нічого і має лише вартість, яко субєктивний погляд автора. 
ЇЇ Кавгз!;: Ріоїетйиз цип де Еррбутегідеп АіЇехап- 
дегз д. Сг. (Рріїоєаз 56, 9) -- ограничає виводи розвідки УУіЇКеп8-а 
в деяких точках. 

Розвідки про історичну літературу ми вичислили вже при обгово- 
рюваню жерел до грецкої істориї. Тут доповнимо иньшим. Нотуємо появу 
нового підручника літератури: Мигау: А Бізвфогу ої апсіепі 
Сгеес Цііегаїиге. Цопдоп. Майіїег Кг. Дг.: Веіфїгадсе 7иг 
еіутоїовізсреп ЕтКідгипе дег єгіесрізспеп Зргасіе. 
(Зі аипозрег. д. Кк. Акад. 4. ХУізвепзср. рбії.-Пізі. СІ. 136 Ва. 1--40) 
ганить сильно ,Ліпесгатайїкег-ів" за поверховність при етимольогічних 
роботах, звертає ся спеціяльно против Прелльвіца за єго ,КЕуплоїобі- 
зсрег УУдгіегрис дег єтіеср. Зргаспе" і подає свої поправки. (г. де 
Запсіїє: Г'апішта е Гаїїга уііа іп Отего (Вімізіа ді зіогіа 
апіїса 2, 3) -- полєміка против Ворае. Оїіо З8ЗсПгоедег: Ріпд4а- 
гіса. (РЬрійоіоєаз 56 ст. 78--96). В сім доповненю до ТГенвальогії ру- 
кописий Піндара інтересні виводи про історию єго поевий в византий- 
ских часах, особливо доказ, що в ХІІ ст. заїнтересованє тим поетом на- 
ново віджило, правдоподібно викликане новим виданєм єго поезий Іоаном 
Тевтсесон. У. ВПпуз5 Ворегієз: Тре єгеекК фгеабїі5зе оп ірБе 
взиріїте, іії5 тодегип іпіегезі. (7опгпа! ої Нейепів 8іадівз 
17, 1) -- докавує, що естетична критика висказана в трактаті про Пін- 
дара і Бакхиліда підтверджена новими находками з Бакхиліда. Н. /и- 
гепКа: ЛигКійдгипеє дег Заррро-Кгасе (М/іепег Зіидіеп 19, 2) 
особливо про єї побут в Сицилії і півнійшу єї лиху славу. В. РОбрБі- 
тапп: Ріе 5о7іаїе Рісрірипе дег Сгіесрпеп (Хепе /аГгр.). 
Сегске А. Дів аїке теуує фадторіхд ипд ібге беспег (Нег- 
тез, 39, 3), обговорює головно збірку бесід ТІоріїя, призначену до 
виучуваня на память учениками та борбу Плятона і реторів Алькідама 
та Ізократа против сего рода збірок. В. КгаїїКк: ЗоКгаїез ипад 
зеіпе Рріїозорііе (додаток до монахійскої АЇє, /еїї. 5 і 6 липня). 
К. РіпсКе: ЗоКгаїе5 цпд Хепорроп (Хецпе Забгрь. 67. 7). 
7085. Нігтег: Епізіерипе ппда Котробііїїоп дег РіІафо- 
пізсреп РоПпіеїа (Зиррі.рей хи д. Чабгр. 23, 3). Автор старає 
ся доказати одноцілість діла по змісті. ї формі, против нападів К. Гер- 
манна; час повстаня кладе між 380 1 370. УМ есКіеіп: Веїійїгасе 
аг Кгііїк дез Кигірідез (Зіїдипозврег. 4. рії,-різі. СІ. К. р. АК. 
д. УМ/ізвеп5сп. га Мйпереп. 445 -496 ст.). Се продовженє розвідки по- 


14 НАУКОБА ХРОНІКА 


чатої вже давнійше. Автор звертає тут увагу на значінє, яке має монодия 
Клєктри (КІ. 112--166) для техніки хору у Квріпіда. А що та часть 
викавує особливі трудности в уставленю тексту, тому з'упинює ся він 
на тім питаню. Далі виступає против погляду, мовби у Евріпіда були 
штучні переплітаня строф і антістроф, та підносить, що як раз простота, 
і шорядок є правилом хоральної техніки поета. Приймає істнованє 
ефииній у Еврипіда і обяснює прогалини в єго хорах тим, що ефимнії 
цисано лиш раз. В додатку подає доповненя до попереднох виводів. 
В. Неїш: Раз5 беригізіарг ТреокКкгіїз (Х. Запгь 67, 6) -- 
думає, що означенє Зи5егаїрі-а (ніж 315 а 319).є за високе і аргументує, 
однак не переконуючи, за часом між 305--300. 0. у. Мііатюомій?- 
Моеїйепдогії: Діе Регз5ег дез Аіїзсріїо з (Негтез 38, 3) -- 
про комповицаю сего твору. Р. Таппегу: Рєяепдопутез апіі- 
диез (ВБеупе дез екаде5 стедцез 38) -- доказує, що імена Лєвкіпнос, 
Тісетає, Екрополіє у Арістотеля -- се лише псевдоніни. Вісрп-Веїі- 
ісепзвеїп: Сезсріспіе дег сгіеср. КкутоіоєкіКа. Геїірліє, 
Х -- 368 ст. 89. Автор підняв ся дуже тяжкого діла. Писаня етимольо- 
Гічного змісту датують ся з часу значно давнійшого, як звичайно ду- 
мають. Найсильнійше вивтупає наклін до етимольогічних розслідів виерве 
ва Плятонового Кратіля і володіє цілою грецкою літературою часу 
цісарів. Однак більші, азбучно владжені етимольогіки, як се находимо 
прим. в Кбупаоіовісита піаєпит не стрічають ся перед Фотиєм; він пер- 
ший дав почин в тім напрямі. Автор доводить свою історию аж до 
ХП ст. 

По істориї єтаринної штуки зазначаємо компендію: Дагетреге 
сі Засіїо: Рісфіопаїге дез апіідціїв8в єгедицез еі го- 
штаїпез. Рагі5. Далі розвідки: І. Сьаштопага: ТЬбаїге до 
РреРоз (ВиПеї, де соггеєр. НеЙепідце ч. 11) -- детайльне представ- 
ленє вислідів пайновійших французьких розкопок. В. Кеї!: КугіКепі»- 
зсерез (Негпюез 39, 4) -- про сьвятиню ШПерзефони в Кизіку, її збу- 
ренє вемлетрясенєм в 2 ст. по Хр. і відбудованє. Н. Зсргадег: 
Діе СісєапіотасПіе ацзя 4. Сіере! де5 айеп АїПепа- 
|етаріез (Мій. д. Каїз. епі. агспдої. Їпа5ній. АЄрепізспе Арі. 22 1/2) 
реконструкция фрагхентів і означенє стилю та часу. Н. Роегіеід: 
Дірег АїБепаїетреї аці дег АКгороїїв (Прідепі) -- поле- 
мічного змісту против иньших учених; обстає при тім що стару сьвятиню 
Атени відновлено по переких війнах та що вона переховала ся імовірно 
аж до середних віків. Д. Зосіїапо здає справовданє в ,ЖХобігіє дев 
УЗсамі", серпень, про находку інтересної мозаїки, що представляє мабуть 
плятоньску академию в Атенах. Кигіудпоїег А: АдаштКіївєві - 
Лаг ДАірепа Гешпіа (біїгапсврег. 4. рії. різ. СІ, К. Р. А. 4. 
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М/ієвепзср. га Мйпепеп ст. 247 299). Автор писаз вже про сю справу 
і прийшов до виводу, що напись Траяна на статуї мабуть пізнійше 
вставлена, що річеві докази промавляють против зачисленя сеї памятки 
до часів Траяна, та що подробиці і типи на нім представлені від- 
повідають оповіданю про похід Красса 99/98 пер. Хр. Против сего ви- 
ступили Бендорфер і В. Петерзен, отже автор піддержує свою теорпю 
дальше. В другій части описує релієф, що недавно найдено в Кпідаврі 
і виставлено в центральнімх атеньскім музею ч. 1423. А. Кигіуйпріег: 
Зогепапліез ,Тодіептарі"-Веїїеї тії Іпзсргіїі -- /ицг 
Уепи5 уоп Міїо (Грідет ст. 401--490) -- про релієф в збірці 
Якобзена в Копенгазі. По думці автора се атицка робота ТУ ст. пер. Хр. 
Релієф представляє Зевса в пів-лежачій поставі, як єму приносять жертву. 
Широко розводить ся Ф. над епітетами Зевса па написи: Єтитедаісс та 
сблос. Про Венеру мілійску підтверджує давнійше впсказаний погляд, що 
віставленя написів і герм Уоцпіїег -- то довільні комбінанниї. 

Під кінець згадаємо ще пару культурних розвідок: 91141: Зі паї 
зціїе соп5ігцсіопі апкіспе йеіїе теїутч, тябрусі, фРигге5, 
зресиіає (Віу. 5вогіа апіса 2, 3). К. НиїізсЬ: Кіпе КаНе- 
гипрзгесппипеє дег аїйкеп РоіїогКеїїКкег (Х. аПпгр. 1) -- 
Поліб, 19, 12. обчисленє довготи драбин до мурів обляганого міста. 
С. СіїБбегі: Веїіігаєсе лзиг ЕпімісКеі|ппезєв?бзосі. дез 
сгіеср. Сегіспівзуегіаргеп5я ппад ВесПієз. 


3. Рим. Вепедісіц5 МК іезбе: Сгипагізвззв дег гбтізсреп 
Сезсріспі?б перз5р ОцеїїепКипає. 2 Аий. Мапереп. Ся книжка 
появила ся в другім накладі яко 5-ий відліл компендиї Івана Міллера: 
з»Напдриср дег Кіазвізспеп АПегіритяміввепзсраїі". Виданє се в двоє 
більш від першого, а матернял перероблений відповідно до найно- 
війших вислідів. Оригінальним є особливо представленє старого пе- 
ріолу, бо автор послугував ся тут Діодором а не псевдо-істориєю 
Діонівия і Лівія. Важні для орієнтованя перегляди жерел подані на 
початку поодиноких відділів. ЗзписКриге: Ніз5зфкогу ої Воте. 
Гопдоп. Важну ролю відограє в питанях римекої істориї етнографія по- 
одиноких племен. М. Реїіосре: Гезб іпдісе5 де Госсипираїіоп 
раг Іез5 Гіспге5 де Іа гебіоп диі Їїці ріийз5 фага арреїїв 
Іа Сашцієе Рагіє 4? ст. 18. Автор думає, що тими слідами про розши- 
ренє Лігурів по середущій Франциї зістались імена Географічні, які при- 
гадують іня ,Пієцгез". Жерело в кождім разі досить непевне, Маг. де 
Стопіагз: Гез5 ІПаїо-(пгесз5, Іеипиг Іапепе єї Іепг огісіпе 
(1е Мазбе Вевісие 1--18). На вступі подає перегляд праць, що доти- 
кають ся італійских Греків, витягає Кілька історичних виводів 8 греко- 
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мол 


італійсках документів виданих бампел єм. Одначе зраджує велике незнанє 
новійшої історичної літератури. Вог5агі: Торосгаїіа ді Вошта 
апііса. Мііапо. Ср. Нйізеп: Юпіег5зисрипееп гхиг Торо- 
сгарпіе Ранїаїіпя (Мій. д. Каїз. деші. агсрдої, Пазбії. Вбт. АРЕ. 
11. 3. С. Разсаї: Га Іісєсепда іІафїіпа е Іа Тесепда 
ерігиєса дії Зегуїо Тиійо. (В. Ассадй. дейе Зсіепле ді Тогіпо 
39, 13) -- старає ся витягнути з них історичну правду. 5оЇїкаш МУ.: 
ГБіеб готізспеп Гацпданіопеп ппд ібг Кіпіїйцз аші діє 
Аппаїїз5і|їк (Фепі. Леіїзспг. Її. Сезсрісріємізз. М. КЕ. 2 Фк. ст. 
105--191). Автор знаний зі своїх розслідів в обсягу римекої хронольогії 
та анналістики, розбирає питанє на яких жерелах опирали ся римокі 
історіографи, пишучи свої широкі оповіданя про перші століття респу- 
блики, коли найстарші анналісти починають писати доперва віл часу 2-ої 
картаїенскої війни, та й то їх відомости сухі а. імен у них майже зовсім 
нема. С. відповідаючи на се опирає ся на-Нолібію, 6, 59--54, де ска- 
зано, що при похоронах знаменитих осіб держано похвальні бесіди (айп- 
ДЧабіо) при тім говорено і про предків. Автор висказує здогад, що істну- 
вали родинні хроніки, окремо для того писані. Такі родинні хронікн 
Ліцініїв, Фабіїв, Дециїв і ин. були головним жерелом Лівія. А. Вадег: 
Деї готегявКе соїопаїз пдуїКіїпе (Хогдїзк Тідєвзкгій Фог 
Кіїоіоєі 8, 6, 1) -- простора розвідка. Про те саме: А. Зсриіїеп: Дег 
гоштівспе Коїопаї. (Нізіог. Деійзсіг. у. буре! 78 1--17 ст.). Справа 
римских арендарів опрацювана вже досі Фюстелем, Сегрем і ин. Сеся роз- 
відка стоїть 0 стілько висше иньших, що виводить кольонат ІУ-го ст. від 
старивного арендного договору. У. ЗоПНайш: Рег Аппаїніізі! Різо 
(Рійоіовия 56, 1) -- обговорює єго яко жерело Лівія. МУ. 5о0Їїай: 
Сіаадійцяє Опадгісагіийця (Рріїоїоєи5 56, 3) -- жерело третої 
декади Лівія. 

Впоха картагіньских воєн є більш від усіх иньших улюбленим предме- 
том розслідів: О. Меіітег: /ипг іороєгаррбіе дез рипізсрбеп 
Кагіаєо (Х. /аргр. 67 4/5) -- навязує до французьких дослідів осо- 
бливо Деіайгез-а і доповнює опис поданий в 2 томі своєї істориї Кар- 
тайни. 6. Сраррциціяз: Аппіра! дапз 1е5 АіЇрез (Аппаїе58 де 
Гліуег8. де Єбтепорів 9, 2) -- про дорогу Ганнібаля. Киаисіз8: Нап- 
піраїєз АГрепйРрегксапе, Меп. Мопііарис: Ге угаї спетіп 
дАппіраї а ігауег5 Їез5 АЇрез. Рагіз. б. В. Сгипадау: Тга- 
зітепе (Зопгп. ої. Рійоїоєу) забирає ще раз слово против Гендер- 
зона, про положенє поля битви. Кам. Кгу: ТПе Пеід ої Саппає 
(Бпсі. Нієїогіса! Веу. 48) про положенє сего поля; рішає ся по роз- 
сліді терену за полудневою частию високорівні над Авфідом. ТП. Нагі- 
уміє: Раз ЗсбБіаспівеї|д уоп Сапипа (Вегісріе дез Носізбіїїев 
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74 ЕгапКії., а. М. 14, 1), /іеіїпз8Ккі: Разз5заєїо ді Зсіріопе іп 
Аїтіса пет|| аппо 204 (Віу. ді 58вогіа апіїса 2, 3) -- означує хро- 
нольогію подій. Бе. КіїеК у, Уіїініперацяеп: Огі ппад 7єії 
дег 5спіасрі реї Дата (М/іепег Зіидіеп 19, 2). Автор займає 
ся питанєм піднесеним недавно Гертапип-ом і приходить, на основі но- 
вих французьких топографічних означень, до виводу, що битва була на 
захід від східної бами в долині ріки Сіліяна 19 жовтня. 

А. Кбгіе: бСогдіоп ипа дег /пє дез Мапійїицзя сегреп 
діе Саїафеп (Мін. 4. Каїзегі. деці. АгсБдої. Га5бії. Аеп. Арі. 22) 
на основі опису Лівія походу конзуля Манлія против Галатів (38, 12--17) 
і на основі топографічних розслідів в краю, означує положенє старого 
Тордіону коло села Пебі над Сангарієм ; заразом оголошує 38 чисел на- 
писів. Бад. 5сермагіх»: Ріе БВегісрфке йрег д4іе СафіПпа- 
гієспе Уегвєспудбгипе (Негіез 39, 4) -- докладна їх аналіза. 
В. Н. Непдегз5оп: ТрЬе сгапі ої іттипііаз іо Вгипаі- 
зії ціа (Сіазвіса! Беу. 11, 5) -- обговорює вначінє діа, яку Сулля, 
як каже Аппіян 1, 79 надав сему городови. КгапсПіпа: Ге сопаі- 
7їопі есопотісре дейа Зісіїйа аі ікетрі ді Уегге -- 
розвідка, на дужку критиків, без вартости. Ї. Кготауєег: Ріе Епі- 
міскеїйпо дег гбтівзсреп Кіоіїїе уоп ЗеегдапаРрегКгіесе 
дез Рошреїійцзя Різ сиг З5сПпіаспі уоп Асіїий (РЬріоіовия 
56, 3). Простора критична розвідка, де автор малює велике значінє і на- 
глий розвій фльоти при критичнім осьвітленю побільшених чисел. В двох 
додатках зупиняє ся він на фльотах мітридатийських воєн і на числі епі- 
батів на римських воєнних суднах. Ппсег (. К. / п Фоз5ерроз (Зії2рЬг. 
д. ріії.-різі. СІ. Кк. р. АКад. дег У/із8епясі. га Мйпепеп, ст. 189--244)), 
Се продовженє давнійше вже початої розвідки: часть І (Зепаназсоп- 
зиНе) появила ся в 1895, р. ч. Пі ПІ (ВБекіегипезіарбге) в 1896. Наступає 
часть ТУ. Про єрусалимську республику. Тут доказує автор, на 
основі Йосифа, що коли сирийський намістник Габіній 57 р. цер. Хр. 
успокоїв Палєстину, не прилучив єї до Сириї, лише полишив пятьом мій- 
ським республикам повну незалежпість. На основі, що Єрусалим був рес- 
публикою, він зачисляє сюда і т. зв. ,юбескеі-Мйп7еп", про Які, пе- 
речать ся нумізматики. ШПромавляє за тих те, що датованє на тих 
монетах обіймає лише роки 1--5, а республиканські міста все вживали 
датованя від початку своєї автономії. Далі доказує, що зміна устрою 
республик по бунтах 56 і 55 р. обмежала ся лише на брусалим і то 
імовірно в тім напрямі, що замість одного стратеїа поставлено цілу кол- 
лєгію. За бунт в р. 53 відбирає Кассій брусалимови право бити монети -- 
тому лиш роки 1--5. В У-ій части: Затрачений історичний твір, 
обговорює можливість істнованя сирийської істориї написаної Йосифом 
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а то на основі деяких відкликів та цитатів в єго иньших творах. 
Против тої гіпотези виступив в р. 18898 Резііпоп: Ріе Опеї- 
Ісп дез Кіау»ійяєз Зо5ерпиз -- проте автор старає ся єї на- 
ново поперти. СіоесКег: Га сатраєпе де Сеєзаг сопіте 
Агіогіз5зіе еп АЇзасе (Веу. саїоійдие Ф АіЇзасе) -- кладе битву під 
Штольцгайм у долішній Альвациї. УМ іїіісіь Увєгпег: Ріе мігі- 
зсрайійере Киїкиг дег Рецієсреп сиг /еіі Сагагз. (Ні- 
зїог. Деїївсїг. у. буре)! М. К, 43 Ва. ст. 45-67). Тамтого року по- 
явила ся праця: Ніїдергапд: Весрі ципада Зініе ашці а. уег- 
зспібдепеп уїгізсранііїсреп Киїфиг5іціеп, 4епа -- де 
поставлена задача розслідити загальну історию права і звичаїв в звязку 
в поступом господарської культури та вивести перше з другого. Отже Вер- 
нер розбирає тут те, що Гільдебрандт сказав про культуру Герман з най- 
давнійших часів. Він вбиває преміссу, на котрій Г. оширає свої виводи 
а то, що рівні ступні культурні мають все рівні інституциї, отже що 
права і звичаї старах Германів можна собі вивести знаючи яке су- 
часне шів-кочове плехя, прим. Кіргівів. Саму методу розсліду при- 
знає В. вельми хосенною для науки. Шроти сих обох розвідок звертає 
ся Р. Егбагдї: Зіааї апа ХУ ігієзсраїі дег бегтапеп 2иг 
Леї| С(дзагя (Нізї. /Деїйвсрг. у. Зуреї ст. 292 - 228) закидуючи Їм, 
що вони не питають ся чи висліди етнольогічного порівнаня Германів 
з Кіргізами годять ся зі сьвідоцтвами історичних жерел. УУ. Реііеї- 
зеп: Даг Кеппіпіз5 дег Аїкеп уоп дег Когад5ее (Негте5б 
32, 2) -- навязує до Мюллєнгофа АНегіраткипдє т. І. ЮК. МагкК: 
ОРіе Вехіерипсеп дег Кіазбзвбізсбреп УбіКег ги дет Кеї- 
Нзсрь-сегтапізспет Хогадеп (додаток до монах. АЇо, Леїшпе 
28 1 94 липня) -- про.обопільні впливи культурні. 

Через еконцентрованє сил дослідників старини на часи дохристиян- 
ські терпить істория ї література періоду цісарів брак проєторійших 
зіставлень. Се висказав Негташп Реїег в праці Ріе сезсрісрі- 
Іісре Цііегаїаг йРрег Че гбтізсПпе Каї5еглеїї різ Тіре- 
одовійцєз І ипд ібге Оцеїїеп, 2 томи Геїіргіє. 8? ст. ХІ -- 478, 
УЇ-ь 410. Автор подав не лище дати про звязь поодиноких жерел 
і засобів тодішної історіографії, але й умови та причини єї розвою. Осо- 
бливо важні уступи про цісарську канцелярию і двірську істориографію. 
С. 8Зсругедег: Дрег дів УЖ еіїкагіве ипд Срогоєгарбіе 
дез Каїв5ег5 Ацєцяі ця (РЕйоіовця 56, 1) -- говорять про римську 
хорографію яко головне жерело географів Мелі ії Плінія. МУ. М. Вашвау: 
Тпе сепзиз ої Опігіпиз (ЮЕхрозіїог 5) -- означує час володіня 
Квірина в Азиї на роки 5--2 пер. Хр. М ійїтиз: Раз ЗзсПіасрьіїеїа 
іт Тепіоригеегтумаїде (Х. Таргр. 1--3). Критикує гіпотезу Кнока 
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про ,НаРрісріємаїд я, при тім обговорює ще раз єго розвідку про ,Ропіе5 
Їопсі? -- і вставляє свої погляди, що борба рішила ся в лісі Ліп- 
пийськім та що літній табор Варра був у Детмольді. Про гіпотезу 
Кнока пише ще У оїіїї в ,Коггевропдепорі. дез Скезапатімег. еїс. 
45, 7: Раз Магизвіаєег іт Нарісрбізмаїдеє також непри- 
хильно, Спорови про битву в лісі Тевтобурськім і про ,Ропіе5 Іопеїє 
посьвячена більша часть 21 тому ,ДМійеії. де8 Уег. 8. Сезсп. п. Гап- 
дезк. у. Озпаргаск". В довшій розвідці ,Ргеіуама: Ріе Егсерб- 
пі55е дегВорімеєвипіегвзиспипсеп іп дет Оягеплтоог 
7. Оїідеприге п: Ргецязеп еіїс." -- долучено цілу серию ри; 
сунків, карт та пояснень технічних. Про те саме пише так Ріаїпег 
і иньші. Тихегп: Кеізег Тірегіицз. Кореррасеп. СЮ. Ниеізвеп: 
рег Отіапс дег З5іаді Вот гхиг 7еі!і дез РІїпіицзя (Мій. 
д. Каїз. депізсп. агердої. Газ. Вб. АРрЕ. 12,1) -- нове поясненє зна- 
ного місця Цієї. паї. 3, 66/67. Кат. Сгоає: 7Саг Кгіїїк уоп 
Тасікйи5 Оцейеп іп деп Нізіогіеп (Зиррі. ха д. апгр. 238, 9) 
вказує, що Тацит не так мало хіснував ся жерелами як загально лду- 
мають, що побіч сенатських актів і устної традициї користував ся і чи- 
сленними авторами, але не компілятивно, лише критично, А. Сиде- 
тапип: Моїез5 оп і|ре Асгісоіа ої Тасіфиз (Сіаз5. Веу, 11, 7). 
Усвриївге Удсії: Ргіпсіраї, Сотіікаї, Хорійіаф іт 13 Сар. 
дег Сегтапіа дез Тасіїиця (Репія-"Бе Леїївсрг. Її. Сезспісрізм. 
М. К. ПО, Тут мова про спірну точку як розуміти 13 розділ Тацита 
Тернанії. Автор виступає проти толкованя МУеієєпег-а і подає своє; при 
тіч етарає ся доказати, що ,ргіпсер5" не означає пана дружини 
а лише вожда, та що ,порійіає" не була родова а мавткова, социяльна. 
То останнє твердженє виглядає дивно з огляду на земельну спільність 
у старих Тернавів, Раші Аїїагд: Ге сПпгівзііапізте еї Геш- 
рігеВотаїп де ХКобогопа ТПпеодове., Рагіз 8? ст. ХП -ь 307. 
Важний, зі знанєх жерел і літератури написаний підручник. Особливо 
добре вмальована реїкция за ЮОліяна та остаточне схристиянізованє дер- 
жави за Теодовня. "п. А85зраср: Рег Зіес дез Сегіаїіз ап дог 
МобеіргйсКе Рреї Тгіег, (УУевідеці. 7еї!, 193- 199 ст.) -- безпре- 
тенсіональний відчит, не подає нічого нового, лише висказує сумнів чи 
Римляни надійшли дійстно з лівого берега, як ве росказує Тацит. 
Віїкегіїпе: 2и Ротіїїіапз5 СПаїіепКгіеє (Когевропарі,. 4. 


М/езідевці. ЛДеїк. ч. 2 1 З -- про грецьку нашись на камени з Тльос 
в Ликиї. А. 5іеіп: Авурівеп цппдй 4. Аціз5іан7а 4. Ауідійвя 
Саввіця (Агспіу. Мінеії. а0о5 Озіегг. Ооє.) -- звертає увагу, що єго 


спільник Маесіапи5 не був тотожною особою зі знаним юристом сего 
імени. Н. де УХіїїсіо8ве: Рірібте тійіаїге де Гаппее 139, 
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десоцуегі еп 5угіе (Асад. д. Газсгірі. май-червень) -- публікация 
і поясненя. А. Зсриіфеп: Кіп гбтізсПпег Каціуегігає аці 
Раругиз аця 4. ). 166 п. СЬх. (Негтез 32, 9) -- публікация 
і розбір папірусу, що тепер в бритийськім музею. Оїіо НігясП- 
їе|4д: Ресішиєвє Сіодійя5з Аї6їріпиз (Нізіог. Леїїсбг. у. зуре! 
М. К. 43 ст. 459--484). Особа, котрій посьвячена ся студия, не має ве- 
ликої історичної ваги. Се один із тих полководців, що піднесені на стіл 
імператорський встигли лише в малій части держави вибороти собі признанє, 
а потім мусіли уступити перед сильнійшим противником. Автор з бистро- 
умною критикою розбирає жерела писані та опирає ся в виводах своїх 
також на  впіграфічнім материялі,: що в останніх часах привів до 
тількох несподіваних вислідів. М. Во5іоулгеу в Мінеії. д. Каїз. деці. 
агсрдої. Паз5ійі. Вб. Ар. 11, З обговорює значінє Апароїіісит, 
про мита на товари в Єгипті, до них завішувано пльоми, що Й досі 
переховались. С(гоає: Раїгісівег п. Ш уїігі топеіїаїез (Агераоі. 
ерів. Мійеії. ацє Озієгг. ос.) -- про обсаджуванє сего уряду, патри- 
циями від Беспазияна до Александра. оспуеіпіцгів: Ріе 5Рфеїп- 
ргйсре ат Мопз Сіапдіапиз іп д. б5іціїсреп УМйвіе 
Асуріеп5 (Й2еівспг. д. безейзсю. ї, Егдкапде іп Вегііп 39, 1) -- 
опис сих римських гранітних ломів і доволі добре задержаного города 
в часів римського цісарства. МУ. Наегеця: /иш Кдісійит Ріосіе- 
фіїапі (М. дабргь. 353-366). Вже Війшпег ужив гльоссарів для об- 
ясненя сего едикту; ще основвійше вихісновавши се жерело дає нам 
автор деякі новости для студаї византийсько-грецької мови. К. Міе- 
теуег: /и Аштіапияз Магсейіпиз (М. апгі.). ТЬ. Мопіш- 
зеп: Сопвціагіа (Негтез5 32, 4) -- вступні роботи до виданя кон- 
вулярних фастів 4 до 6 ст. від Діоклєцияна до Юстиніяна. 

Переходимо до публікаций по істориї літератури римських часів: 
Н. де Іа Уіїїе де Мігтопі: Іа уіе еі Гоецуге де Гіуіцз 
Апдгопісия (Веу. деє Ппіуегзіїєв дез Міді 3, 3) -- взіставленє 
фраїментів Одиссеї. Додаток до монах. АШо. Леїціо з 7 мая містить 
статю: Іп5сргії! ап5з Сорійз іп Авуріеп пла Лпуепа! -- 
обговорює напись оголошену в жовтневім зошиті 1896 Виіеі. де Соггеєр. 
НеПепідпе, що містить податкову тарифу на оплати перевозу. Автор 
думає, що згаданий там Ахобаох є ідентичний з тим, на котрого накинув 
ся Ювеналь в одній із своїх сатир. У. Сргіз|: Веїїкгадєв гиг 
ЕгКідгипе цпд Кгібїк Уцуепаїз (Зіїхапеврег. д. ріі.-Різі. СІ. 
Кк. р. АКад. д. М/ізвеп5сб. га Мійпспеп ст. 119-164). Автор починає 
від обговореня найновійшого виданя сатир Ювенала Ктіедїд адег-ом, 
привнає єго велику вартість, однак пробує додати дещо нового. Обяснює 
деякі місця, головно історичного і мітодьогічного змісту доволі бистро- 
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умно; особливо просторо розводить ся над ХУ, 33 ід. С. Вагій: 
Лаг Ргоуепіеп?; уоп Сісего5 Вгіеївеп ,ад Гашііа- 


ге5ч (Неглеє 38, 2) -- доказує, що для сеї збірки вихісновано ло 
части концепти Ціцерона. Тр. /іеїіпякі: Сісего іш УМапає! 
дег Фапгбрипадегіе. Геїрзіє, ст. 101 -- представляє точно 


вплив | значінє Ціцерона на веї дальші століття аж до нивіш- 
нього, особливо на епоху ренесансу і гуманізму, та на часи революциї. 
Деякі тези, як та, що доперва через Ціцерона знов відкрито форму 
особистого листу, ідуть за далеко. К. Зсргадег: Ріе 7еїі| дег 
Уеграппипиає Оуїдз (Х. .абгрісрег зошит 8) -- початок осени 
року 8 по Хр. Н. Оптопі: Юп поцуеап саїепдгівег готаїп 
ііге дезб Га5рез5 дОуїде, (ВІБПої. де Гесоївб дез Срагіе5 58, ст. 
15--26) -- публікация сего калєндаря з новозакупленої рукописи ХУ-го 
ст. до ВірПоїреаце пасіопаїе ч. 632. КЕ. Магх: Біп Рашрбіеї айцз 
д. гбтізспеп Каївеглеїі (монах, АПе, 7еїі, 28 липня) виступає за 
авторством Сенеки знаного пашквіля на цісаря Клявдия. Н. Т. Кагаіеп: 
ре Ногафії сагтіпіриз5 ад гештрифріїсашт еє Савбвагет 
регііпепіїриз (Мпетозупе 25, 3) -- початок розвідки про полі- 
тичні поезиї Горация. І. Мціїег: Кгінізсре Зіидіебп хи деп 
Вгіеїеп Зепесаз. (Зійсапезрег. д. Каіз. Асад. д. УУі858. ріпі.-Пізі. 
СІ. М/івп 136 т. ст. 1--39) вишукує спірні лєкциї деяких місль В ли- 
стах Сенеки та старає ся уставити відносини поодиноких рукописий до 
себе і їх вартість для вложеня тексту. С. Кеггіпі: Ісоштптепіагії 
ді Саїо е Гіпдісе єгесо деіїе Іє8(ііиліопі. (Вухапі. Леійзег. 
ст. 546 - 565). В Липську появив ся 1 том від давна приготовлюваної 
великої публікациї пруської академії наук: ,Ріе єгіесПпівєсібеп 
сргі5зйсреп бЗеПЮгіїівіеїіег дег ег5іевеп дФгеї ФаЮгр. 
регац5єер. у. д. Кігспепудіет-Копівзіоп. Від тепер має виходити 3 
томи річно -- В загалі коло 50 томів по 30--40 арк. друку. Тут будуть 
печатані не лише отці церковні, але всї иньші грецкі памятки старо- 
християнської доби, Рівночасно перейшло видавийцтво Серраті-а і Наг- 
пак-а ,Техіеб ппд ОДпфіегвисрипсеп х. Сез5сПісріе дег 
аї|рсргіє Її. Бівегафигя в руки пруської академії і появило ся під 
новою назвою: ,Агсріу Ї. діе діїегеп сПгіз8їі. ЯЗ8сфргібі- 
5фреїйег Е. Кіо5зфкегштапи: Ріе ЗсіЬгіїїеп уоп Огієїіпе5з 
іп Нівбгопушивргіеї ап Раціа (ЯЗійхрег. д. Вегійпег АКадетіе 
ч. 39) -- виданє спису сих писем по 4 рукописям і поясненє. М. Ма- 
пііїіця: Веіігаєе гиг Сез5срісріе гботівзсПпег РісЬфег іш 
Міккеїаїкет. (Рріоіоєия, 56, 3). 

З літератури істориї штуки подахо лиш важнійші річи. АД. Кигі- 
мапеїег: Хеце РрепКкитдівег апіїкег Кипзяі (Зрег. д. ррії.- 
різі. СІ. Кк. р. АКад. 4. УУізвензсі. ха Мйпсреп ст. 109--144). Обго- 
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іорює новійші находки важні для істориї штуки: 1. Мікенський скляний 
ланцюжок з 23 огнив. 2. Голова бронзова зі Спарти з перед р. 500 
пер. Хр. 3. Статуетка молодця з Олімпії, в котрій автор бачить пельо- 
понезийську роботу. 4. Три грецькі бронзові статуї хлопців -- ПОХОДЯТЬ 
з У ст. пер. Хр. і належать до Йонсько-аттицької штуки. 5. Дві терра- 
котові голови з Таренту. 6. Старойонський терракотовий фриз. 7. Голова 
з вапневого каміня з Кипру. 8. Бронзова голова з Риму; -- автор ду- 
має, що сей утвір датує ся в послідних часів республики і представляє 
Рохуля-Квірива. Н. Реєегіпе: ЮРрег еігизКівзсреп Тетреїі- 
раш (Хасіг. д. Сбійїпеег Сезеїзсі. д. М/іззепясі, 9 вошит) старає ся 
поставити нове правило конструкциї етрусько-італійського храму, неза- 
лежне від грецької. Про те саме зсПпенег у, КгКРреїт: Веіїгає 
7. Се5сі. де5 ег5феп ефги58кізсреп Тешреїїипадез Реі 
АЇафті (додат. до монах. Де, /еїї. 9 грудня). Уаїефкоп: Ре феа- 
ріїз Воштапіяє (Мпетозупе 25, 4). 6. Ріпха: Зціїе тага го- 
тапе аїігірцієе а!Г ероса деї Ве -- котрі, на думку автора, 
належать до пізнійших часів. НепКе! Кг.: Кіп гбитіясПег Уіег- 
сбііег5іеіп аїз Нацяєаїйдбгсевеп (У/езідеці. 7/еї. 16 ст. 
109--118) -- займає ся описом памятки римської скульптури, що по- 
дала минулого року у музей в Дариштаді і належить до 4-го ст. 
по Хр. Кир. Сцїййацте: Гез5 гціпе5 де Раішуге єеі Іспг 
гесепі ехріогафецг (Беупе де Реих-Мопдев 1 липня) -- оповідає 
про упадок Пальмири 278 р. і подає опис памяток, що там переховали ся. 
В зошиті за лютий ,Хойгіе деєсії Зсауї" находимо статті: Б. Вгігіо: 
Ззсорегіе ді апіісріїа готапе пеіїа ргоуїпсіа ді Во- 
іоспа -- головно про мозаїки. Р. Ог5і подає просторе справозвданє 
про Кзріогагсіопі агсреоіоєісіе іп ХКоїо уессбіо -- на 
Сицилії (Моїаиш); про ріжні находки від часів передісторичних аж по 
византийські. Рріе АПегіпйтег ппзегег реідпізспеп Уо0і- 
7еїї Брегацзреє. у. ії. Гіпдепєсіптідї З5ово ТУ Ва. ХІ Ней. 
Свї гарної публікациї римсько-їерманського центрального мувея в Мо- 
тунциї появив ся новий зошит. Табл. 61: 4 бронзові шеломи, табл. 62 
присьвячена ,німецьким домашнім урнам" себ то урнам найденим в Ні- 
меччині, котрих подоба пригадує дім. Всї вони ліплені рукою, чорні або 
брунатні, не артистичні. Табл. 63 зіставленє 8 статуєт і 2 бюстів Марса. 
На табл. 64 наступають прикраси знарядів і бронзові начиня, що мають 
подобу чоловіка. На табл. 65 представлені римські фібулі а на табл. 66 
франконське залізне оружє з прикрасами. У оіїї Сеоге: ВбтіясПе 
Зігаєвеп іп дег УМ еіїегай (М/езідеці. ЛДеїївсрг. 16, ст. 1- 26), 
Розвідка вельми сумлінно опрацьована. Автор обговорює при тім сповіб 
будови доріг, трасованє, будову мостів а в кінци рисує систему доріг 
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римських в Веттерау. Рорр Р.: Гіпеагег Уегіацпці ипа Вапагі 
д.аїїеп Зігаєвзепслйсе іп Ніпіегіапде дез графізсПеп 
Гітез (М/ебідеці. Деїїзсіг. 16 ст. 119--145). Докладний огляд доріг: 
1) ві Сольногороду до Авгебурта, 2) з Ірвін через Шфінц до Гітез і 8) 
з Фельдкірхена до Трайхлінівну. При тім приходить автор до виводу, 
що римські дороги в ФРецаї не все простолінійні, та що простолі- 
нійність тут не може служити критериєм чи яка дорога походить з часіз 
римських чи ні. Також подає деякі уваги про структуру римських доріг, 
на основі своїх довголітних студий. Ка. Апірез: Ріе гбтівзсреп 
Ззівіпдепкиаївбг дез Одептуаїдезє (У/евідеці. Леіїзсрг. 16, 
ст. 200--223). Збирає всї римскі написи і твори скульптури, досі най- 
дені в Оденвальді, що належать до часу від кінця І ст. до половини 
ПІ ст. по Хр. Ціль єго -- доповнити образ культурного житя тих сторін 
в старину. 


ПІ. Середньовічні часи. 
А. Перша доба до р. 1950. 


1. Мандрівки народів і держава Каролінгів. Обняти 
цілий рух ва поли середновічної істориї неможливо навіть в приближеню. 
Кольосальна маса видавництв і публікаций льокальних, особливо в Ні- 
меччині та Франциї появляє ся що року. Детайльне єправозданє з сего 
руху найти можна в , аргез5регісріс дег Сезсрісрієміввепоспай " куда 
Й відсилаєм цікавих. Тут обговоримо лиш вайважнійше. К. РепКа: /иг 
Раїдіюрпосгарііе Мііїіїеї- п. Зйдецпгораз (Мійеі!. д. апірго- 
ро). Сезе!), М/іеп). Автор говорить про 1) Кельтів і Галлів; їх напад 
на Іспанію був в звяви з рівночасним посуванєм Германів у Кельтийські 
краї. 2) Про Іллїрів і Італіків; Ілліри се найстарша верства арийська. 
в Італії; напад Італіків наступив в ХІ ст. пер. Хр. 3) Про Траків 
і Гелєпів: Траки витворили мікенську культуру а грецькі мандрівки єї 
знищили. Сі висліди дуже сумнівної вартости. І. Кгіедідападєт: 
Раз Касбієреп Фдег АпіїКе іт Міїіеіаїнег (Репі. Випад- 
зсрап) -- вказує як у всїх галузях, в державі, культурі, літературі, 
штуці і практичнім житю середні віки стояли під впливом старини. 
О. ЛбсКівег: А8зКкезе ипд МобопеЮійцт 2-і6 єйпгхіїсі пец Реаг- 
реїеіе еїс. Аийаєве дег ,Кгійєсрпеп Сезспісрівє дег АзКебе?, І ВА. 
КгапКГиг! а. М. 89? ст. 322. В сїх виданю використав автор з найбіль- 
шою Докладностю вої розсліди на сю тему за останніх 30 років. На 
вступі обговорює істоту аскези, котру він зі свого доїматичного становиска 
вважає за стрехнлінє людекости відпокутувати вину через поборюванє 
тілесних потреб. Істория аскези у наролів нехристиянських написана 
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з незвичайпим знанєм і очитанєм в еспепияльних розвідках. Особливо 
гарно змсльований контраст між аскетами та монахами буддийськими 
і брамаєськими. Несправедливо, вдаєть ся, вважає повздержанє від вина, 
обрізанє і правні закони у хашіто-семитських народів аскетизмом. Ми ба- 
чили-б тут приписи гігієнічні, тим більш, що у тих народів аскези не 
можна зовсій еконстатувати для часів давнійших. ДЦраця кінчить ся 
змалюванєм аскези християнської В 2 і 3 ст. де важний ровслід органі- 
зациї аскетичної в Византиї особливо чернечої атонської республики. 
Норіег: РОіе Вегиїцппє дег айгсетеіпеп Копгіїїіевеп де5б 
Аїкегії иля (Зсіпгег Нбео). ргакі. Оцагіаїєсіпг.) -- звернене против 
виводів Ецпке. С. Неутап: Веїіїгасе 2. СбСезсрісіріе 4ег 
аїфеігі8іїї. Гіїегаїиг (РЬБЙоіоєця 55). Ваїіпуеі 5). Г'єсіїве; 
пізкоїге ди доєште; Гбусіціїоп дез ідбез (Кіадез геїідіепеев 
еїс. 5 січня). ,ДАгспіу. Ї. Кайпої. Кігспепгесрі? 77, 2. -- подає продов- 
женє розвідки: Зіїеєїег: Рівзреп5афіоп п. Різрепзбаїіїоп5- 
мезеп іп ібгег кезсрпісрії, ЕпімісєКкеїипе Рі5 2. 9 Б. 
Автор відкидає погляд, що перед ХІ-им ст. не уділювали діспензациї 
за задумані діла; за се були діспензациї аж до ХІ ст. все загальної 
натури і не знали ще усуненя значеня якогось закона в поодиноких 
случаях, ЕК. Ергтапи: Дрег Капопізспе Ргосе585 пасі дег 
СоПесіїо Фосбегіапа (Трідет). Аналіз жерел коллєкциї вложеної 
між 774--831 р. і систематичне розробленє частин, що дотикають кано- 
нічного процесу. Р. Коипгпіег: Га ргоргівіє дез ебіїзєез 
дап5я Ііе5 ргетіег58 51есів5 ди тоуеп асе(Хоцуее Веу, Дізі. 
де дгоїї липень-серпень) навязує до розвідки Штуца. І. КгеуПег: 
Ргорпефієсре Сез5іаїкеп ашйя 4. 7еїї 4. Убікегуапде- 
гипое (АЙ. Коп5егуаї, МопаїєзсПгії: -- вересень) про Северина, Бене- 
дикта, Орозия, Сальвіяна. К. Моштвяеп: Киксірріапа (Негтез 
32, 3) -- вважає еправедливим погляд Запрре в єго спорі з Кидбії-ом 
що до критики рукописий Уїа дЗемегіпі. А. Мапсіпі: Ца з8їогіа 
ессіе5іаз|їса ді Епз5ефріо е 1! ,Ре шогіїри5 рег5есиіо- 
гикає (З5іаді 5іогісі 6, 1). К. Татаззіа: Копії софісре дейа 
Зіогіа Іопсорагда (Ан деНа В. Ассад. деійе Ясівпле Тигіп 
92, 12) -- автор докавує, що початків льоніобардської істориї можна Ддо- 
шукувати ся не лиш в льоніобардських переказах, але й в їотських. 
А. Сгіуейиссі: Ге сбіезе саїіоїісре е і Гапеорагаї 
агіапі іп ТШаїїа (Зїаді 5іогісі 6, 1). Хобвкікх ВівпесК: Ріє 
Вгієїе Рарз5і Геоз5 І іт Содех Мопасеп5і5 14540. (Нізі. 
аргр. 4. Сбігез-Се8ейзср. ст. 117--133) -- критичний розбір сеї най- 
старшої в більших збірок папських листів. І. зргпаді: Ріе ЮпесПі- 
пеїі дег Раз5віоп 4езб НІ. КіІогіап (ноцах. АШе. /еїі. 9 вересня) 


НАУКОВА ХРОНІКА 28 
опирає се на виводах Круша. Противно РБисПецяе в ,ВиПебіи сгі- 
Пдце" ч. 90 звертає ся против гіперкритики Круша і ставляє сю па- 
мятку в 5 або 4 ст. по Хр. Маєіїагі б. Феї раїгізіаїо го- 
тапо да) 5есоїо ТУ а! УП, (Зіаді і доси. ді 5іїогіа е дігійо 
18, 3, 2). Патрицият перемінює ся за Константина в родової шляхти 
в уряд двірський привязаний до особи. Дуже основно обяснено звязок 
патрицияту з екзархатом. У Остроготів патрицият стає цивільною титуля- 
турою, у Меровінгській державі творить орган войськового і горожан- 
ського заряду. Кагі Дейптег: Сезсрісріе дег мезвіксоїрі- 
зереп Сбезеізвкерипе І. (М. Агеі. дег безаеї. 8. дНеге деші, Се- 
зепіспівк. 23, ст. 419--516», Роввідка ділить ся на дві части: в першій 
представлена істория законодавства в загалі, в другій мають прийти 
студиї про поодинокі закони, їх жерела і їх історию. Перша частина 
має докладнійше підкріпити | погляди на час повстаня і значінє 
тих законів, погляди, що автор висказав при великім виданю Їегсе5 
Уівзієоїпогит в Мопиш. Сегт. Про се писали Й давнійше студиї: 
Сапрр, Вгиппег, Фарп. Кагі /Децптег: ЮПрег хмеї пецепі- 
десКіе уевісоїрізспе Сезевхе (Трідет 23, ст. 75--119) -- се 
про закон для процесових коштів короля "Тевдеса з 24 пад. 546, по- 
правний поредрук з критичними взамітками і просторими поясненями. 
Автор збиває погляд мовби сей закон був виданий виключно для Римлян. 
В другім уступі не говорить ся про ново-відкритий текст, Лише 0 доказ 
що давно відомий (Де пиріїз іпсез5(і5 -- кодексу Еврициянського) Є за- 
головком найдавнійшого візигоцького збірника законів. Кт. Кацітапп: 
рег Агіапізшиє дез У"ціїїіа (Леїїзсіпг. Її. депі. РЬіо!. 30, 
98--1192)-- виступає рішучо против погляду 4о5іе5-а, що Вульфіля на- 
лежав до православної церкви і доперва в році смерти (383) перейшов 
на ариянізм. Н. д. Агрої5 де УцРраїпуїїїе: МКобісе 5иг пп 
іехфе сопсегпапі Грі5іоіге деіа Сбаціе ап У зівсіе де 
поїге еге (Вірі. де Гесоїв дез срагіеє 445-449), Один важний 
уступ компіляциї, що становить коментар до Люкана, опубл. з рукописи 
Берненської ч. 370. Автор датує сю нотатку р. 475. А. Вир- 
рег5зреге обговорює в ,Воппег апгрйсрег3 101, місце і час побіди 
Хльодвіка над Алєманами. Силкує ся оборонити дотеперішній погляд, що 
місцем битви було /йірісЮ, однак нещасливо. Ліпше випала єго полєміка 
з Жокеї-ом, против котрого він признає р. 496 датою битви. А. К. 
Цівуге: ге Пец де Іа гепсопіге дез5 Кгапсз5 еі Іе5 У/і- 
зісоїр8 виг Ііе5 рогдя ди сіаїп еп 507. (Беу. Пізіогідле 1898, 
1, 90--104 ст.). Відкидає погляд немовби Уосіадцт або сашрия Уосіа- 
депзіз, де по сьвідоцтву хроністів наступила стріча Франків з Вівито- 
тами, відповідало нинішньому Уошеїв або Уоціїє. На дужку автора 
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битва відбула ся коло теперішньої місцевости З8.Суг. Ад. Нагпак: 
Орег 4іе ,Огдіпаїіопеє іт Рарзірисрх (8ій2Ьег. д. Вегіїп. 
АКад. ч. 85) -- приходить до виводу, що записи ординаций для років 
468--536 і від початку УТІЇ ст. є меньш-більш імовірні; меньше стійности 
мають записи з років 336--468 і від 536 до початку УП ст. 

с. Срієроїо: Оп іБбе ФРізвігіриіїоп ої Томпз апа 
УійНаєев іп Епосіапад (Сеоєтарбісаї оцпгпаї 10, 5) -- про початок 
і розвій англійських міст від пайдавнійших часів. Особливо докладно 
опрацьовано часи римського володіня. Ка. епКє: ТРПе соппіу, 
а сотрагаїіуе зраду (Сопіешрогу Веу, 381) -- порівняна студия 
про графства в Англії, Франциї і Німеччині. 

Магіепз: Веіеаисріциє дег пепезіепКопігоуег5еп 
йрег дів Вб. Кгаєсе иппіег Ріріп и. Кагі 4. Сг. Мйпсреп. 
їеїїо ОНнгоїепебі: РеНа дієпіїа іштрегіаїе дї Сагіо 
Маєпо. Уегопа. Автор представив ясно початок і значінє каролінтського 
цісарства. При змалюваню папських г переговорів з Цішіном і суперечок 
які з сего вийшли, не слідно вихіснованя розслідів Зспейег-ВоїсПогзі-а. 
Нових, самостійних поглядів тут нена, Тапс! М.: Ріе Огкипдеп 
Кагіз 4. бг. Гайг Вгетеп п. Уегдип. (Мін. д. ПаєНбіціє 8. бзіевгт. 
Сезспісрівї. 53-68). Що сі документи є фальзифікатами, та що оба 
стоять зі собою в звязку -- се річ загально відома. Автор з'упинює ся 
над цитанєм пріорітету сих фальвифікатів -- вердунський походить з ХП 
ст. бременський сягає 2 ст. назад. Ріеігіср З5сраїег: Ріе Ніп- 
гіспфрипо дег Засібз5еп дигеср Кагі деп Ст. (Нізіог. Денйзсіг. 
у. Зуреї ст. 18--353). Звернена против "розвідки Вірреп-а, котрий ви- 
сказав ся, що історична традиция ке вистає, аби сю справу вважати 
доказаною. Автор переводить доказ, що різня Саксів є доста під- 
перта сьвідоцтвами так, що можна 6ї вважати історичною подією. Нод- 
сіо: Срагіезв іпе Сгеаі (Когеісп Збаїезтеп) Попдоп. Є. багеїз: 
Орегрідїгівзсрезв ацз д. Кагоїїіпсеглеїї (Ког8сриапееп 2. 
Севсі. Вауегпє б, 1). Автор доводить, що була вже в каролініських 
часах заснована мархія в баварській Нордгау і епископство КісПзідії. 
Кароль Великий передав франконські королівські добра: ЇІнтольшадт 
і Лявтергофен Тасільонови. В початках ЇХ ст. поділено мархію на 2 
части, через виділенє з неї граничного графства для оборони від Чех, 
Гіпдапег: 7иг Каре! у. 4д. Ве5іафнінипе Кагіз да. Сг. Аасреп 
89 ст, 12. . 

В доповненях до критики жерел Готського переводу Біблії (Лей- 
зсрг. 6. депі. РЬШоїЇ. 30, 2) висказує ся Кгії; Капіштавюи против 
сего мовби Вульфіля уживав Содех АЇехапігіпиця і вказує на новий завіт 
уживаний й болотоустам яко основний текст готського євангелня Ма- 
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твя. Мапііїїа5 М.: Са Ррупатійцзя у. Мазіїїа (Мін. 4. Їпеі. 
Її. бякег. Сезсрісіізї. ст. 225-289) -- подає деякі дати з житя сего 
поета. При тім відріжняє двох людий сего імени: патрициї Динамій (поет) 
був внуком того Динамія, що писав лист до Віліка. Рік уродженя поета 
назначує коло 535 по Хр. Вкінци передруковує єго вірш: ,Ре Гегіпе 
іпзціа Їац5 Дупапаті?, В ,Зіїгиперег. ад. рбії.-Бізі, СІ. й. К. АКадетіе 
а Меп ч. МІ ст. 34-38, вертає М. Ві діпеег ще раз до справи 
відносин між Бедою і Ізидором і показує, як тамтой прийняв від сего 
останнього систему поділу на 6 періодів відповідно дням сотвореня 
сьвіта і розширив єї, додавши 7 і 8-ий. В видавництві Моп. бегш. 
появив ся 3-ий зошит Ш-го тому відділу Гесез5 Зесііо П, Сарііи- 
Іагіа тесишт Кгапсогико. Тут поміщено УУ/аїарпітідй Зігаро де 
ехогд. ев іпсгет. гег. ессівзіазі. та Ніпстаг де огд. "раїабі, видані 
Кгацяє-ом. Вг. Кгизср: Діе ЛДСиздіхзе зи деп СРргопіКеп І58і- 
догз8. (Мін. ад. Їпзі. Її. 058. Сезсрісрієї. ст. 362--365) -- зажітки про 
хронольогію літописий, що надають ся Івидору з Севіллі. М. Ма- 
пііїйз8: Хасрігасе хи Кіпрагаз 8ЧіЇ. (Грідет ст. 610-- 615) -- 
замітки про стиль і цитати місць літописця, взятих з Вультати, Ні- 
зкогіа Аопбицзба та клясичних авторів, як Лівія, Цезара, Єветонія, Ціце- 
рона, Теренция і Вергіля. Заггагсіп й.: Ррег Ог5зргипоє дбег 
Зіерігісдйваке. (Леїнзсіг, Ї. уегеї. Шііегаїигеевсір. М. К. 11). До- 
шукує ся історичної основи сеї саїи знову в житях короля Сігі- 
берта з Австразиї і єго жінки Брунгільди. Зсрдпраср А. Е.: Прег 
діє Заске уоп Вііегоїї ц. Ріеіївір. (Зіісаповрег. д. Каїз. АКаа. 
д. М/і85. ха ЖМУіеп ріії,-різі. СІ. ст. 1--39). Автор в'упиняє ся над про- 
сторим (138500 віршів) середновічним епосом про Бітерольфа і Дітляйпа. 
Бітерольф удає ся з Іспанії до Кщеля, короля Гунів. бго син Дітляйп 
виправляє ся туди по роках, щоб відшукати батька. В битві з Полякями 
пізнають ся батько з сином і оба дістають від Ецеля Стирию. 8 розв- 
відки виходить, що оба герої були предметами окрених саг, що шотім 
в епосі єполучено. 

К. Уасапдагд:Кпсоге пп тої зиг іа 5соіа дудйРаїнаїв 
Мегоуіпксіеп (Беу. де5 цдиезііопя різіог. 89, 546) -- боронить свій 
попередний висказ, що 5сПоіа раїаййі мала мілітарний характер, при чім 
опирає ся на Бруннера. 5. Майіййег: Ріе 5. ЗаїуафїогКігсре іп 
Ббегесрі. Кіпе тегоуіпсієсрпе КаїПпеагаїе. (Мезідеці. Леїї- 
зспг. 47--78). Автор опираючи ся на перехованих жерелах (описі і ма- 
люнку) старає ся подати реконструкцію церкви калітули С. Сальватора 
в Утрехті, котру розібрано в р. 1587. Відтак старає ся доказати, що та 
церква сягала аж меровініських часів і що від початку аж.до збудованя 
головної катедри була катедрою епископства. Гтюзоричну суперечність 
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з жерелами обясняє тим, що церква та носила в 8--10 ст. імя св. Мартина. 
Зі. Веіз5е!: Ріе готієсреп МозаїіїКеп уоп 7 7Рр. різ5 зи 
ег5іеп Уїегіе! д. 9 ЗБ. (/Деїївсрг. 8. сргізі. Кип5й 10, 4--б) -- 
їх історичне значінє і вартість для щтуки. 

У іїреїш ЗісКе!: Ріе Ргіуаїрбеггвєсравіеп іш Кгап- 
Кізсреп ВКеїсПе. (УУезідеціясре Леїївсіг. 47--78 ст.). Св продов- 
женє просторої розвідки дотикає справи досі мало ровслідженої в істориї 
суспільного устрою середних віків. Автор змальовує згубний вилив ком- 
мендациї для свободи низших верстов населеня. Відтак переходить до від- 
носин свобідних еслян до панів, говорить про пожички, обтяженє грун- 
тів. Особливо звертає увагу на впливи римського і германського права 
на уложенє дальших відносин. 


о, Середновічні национальні держави. Сего року не 
появив ся ані один новий загальний підручник до німецької істориї. 
Нотуємо лише нове (3-те) виданє популярного учебника: Вогпрак: 
Оп5ег Уаїегіапад. Пизігігіе Сезср. дез депізспеп Уоікез. Вегіп. 
89, ст. ХШІ-- 769. Також зазначуємо появленє дальшої сериї видавництва : 
Нівзфогізсре Зкадіеп, уегбйенії у. БК. Ерегіїє: ток У: Зіий- 
діеп сиг безсрісрів Рарзі Мікоіацйя5 ТУ, у. О. ЯЗспій; УТ. Сезеспіспієе 
Мапігей5 уоп Тоде Ктіедгіспє П Різ 7. зеіпег Кгбпипе у. Див. Каєтзі; 
УП, Каїзегіп Мафіїде у, Оз5К. Воз5іег; УШ. /аг Сезспіспів дез ХП п. 
ХП Л., у. Раці Зспейег-Воіспог5яі. ЇХ. Сазітиссіо Сазігіапі, Нег20є у. 
ГаККа у. Кг. У/іпКіег. Вегіїп, 8? ст. У-- 842; ХГУ -- 184; УПІ-Ь 443; 
ТХ-- 419, МУеіппоїда Кагі: Ріе депіє5зсрпеп Кгапеп їп МіЇ- 
реїаїфет. Меп 80, ст. У -- 393; ПІ -ь 353. 

В Мапзіег появило ся нове обробленє ввісної праці Ганса: ,бегіез 
ерієсорогигає. Обробленєм зайняв ся мінорит Сопгад Сиреї! і видав 
єго під заг. Нієгагсрбіа саїроїїса шеадії аєуї. Противно як 
Ханс, котрий опирав ся лише на друкованих жерелах, користує ся 
Кубель материялом ватиканського архива. Праця починає ся понтифі- 
катом Іннокентия ПІ і має сягати до р. 1550. Для часу перед і по сій 
добі зістає ся все ще Гаме одинокою компендиєю. А. Кгеузіаді: 8іи- 
дівбп ги Соїі8зсраїкя Гереп ипа Гебге (Леіїзсіг. 8. Кігспеп- 
сезсп. 18, ст. 1--22, 161--182). Автор ставляє для листу Грабана до 
Ебергарда пізнійшу дату як Шредер, іменно 847 р. Однак найважнійше 
жерело до сеї праці, нове виданє творів Готтшалька єму зовсім невідоме, 
через се й розвідка не має великої стійности. У іга тег Кг. Р.: Каї- 
зегіп Адеїраіїд, Сетаріїп Оїіо5б І, 2 Ай. Бесепзриге, 8? 
ст. ПІ -Ь 104. Нерег: Лиш Седасріпіз5є АдаіРрегіз, дез 
ег8іеп Арозбіеї!з дег Ргеця5еп. Кбпісврегс 89 ст. 109. В, Аг- 
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сПіу. Ї. бєїегт. Сезсрісріе ст. 137--282 випечатана інтересна студия: 
К. у, Кгопез: Ріе МагКєгаїеп уоп 8іеїіег, івге Апідпкее, 
ірг УегуапдявспаїняКгеїв ипд іПпге Кагпіпег МагКогаї- 
5зсраїі уог 1122. Вона стоїть в звязку з пньшою студиєю, виданою 
в ,Ког5спипееп гаг УегіазвипсепсезсП. еїс. дег Зівіегтатк: т. І, де 
обговорює ся внутрішній устрій стирийської марії. Шризбирані там ма- 
терияли до політичної істориї вихісновує автор тут. Заголовок сеї праці 
є заразом єї диспозициєю. Перш за все подана гтенеальогія Отакарів, 
від таблиці в рукоцися форавській (Уогап) з ХІТУ ст. аж по нинішній 
день, в Єї найголовнійших вислідах. За тим іде розслід про похо- 
дженє і цосілість Отакарів, особливо від р. 959, де автор доказує, що 
вони від самого початку володіли як в Хієм, так і в Сундер- та Траун- 
тау, і що з округом стирийським прийшли в звязки, яко імовірні фун- 
датори Стірабургу. Докладно оброблена частина про звязи родинні 
Отакарів, особливо з Епенштайнами. В кінци лучить автор веї свої ви- 
сліди в суцільне представлене істориї Отакарів шеред р. 1129. і звертає 
увагу па похибки у працях Ргії?-а, Зігпапд-а та Кгієз5а. Долучена іе- 
нвальогічна таблиця помагає орієнтувати ся. Неіпгіср Оїіо: Ли 
деп Уогейпсеп іп Сапоз8за ішт /апиаг 1077. (Мінеії. 4. 
Іп5іїї. Ї. бзїегт. Сезепісрі5ї. ст. 615--620) -- старає ся доказати, що 
Генрих ГУ не стояв три дни в покутничім одягу перед дверми каноскої 
каплиці, лише пробував з дружиною в шатрі коло замку, ждучи ре- 
вультату переговорів з папою. Гадку ту подав вже Меуег у. Кпопам, 
однак против неї виступив Ноідег-Кссег. Ся стаття є отже лиш поле- 
мікою против сего осганнього. ЗсРргадег: Ріе Ріісегіабгіеп 
паср 4. НІ, Гапде іп дет /еііїаїсег уог деп Кгец?- 
йо еп. Мег8іє 89, ст. 47 -- представляє їх яко одну зв головних причин 
хрестоносних походів. Фа5ігом цпада У іпівег: Репізсре бСе- 
зспієрів іт Леіїаїйег дег НоПпеп5зіаціеп, І Ва. Збийсагі. 
В ,дЛеїїзспг. д. деці. Раїдз5іїпа- Уегеїп57 20, 56, ч. 5 вказує В. В П- 
гісрі на доси невідоме сьвідоцтво, про гріб фФридриха Барбаросси 
в Тирі у Зигій5-а: Ге ріеах реіегіп, Вгахеїїе8, 1666, ст. 274. Євії 
оповідає, що в "Тирі поховані Фр. Барбаросса і Оріїінес і каже: 
»Оп уоії епсоге Іейг5 з5ерпісгеє дап5 ГЕосіїзе саїпедгаїе, ой оп 
попіє раг 36 десте7, диі 5опі ргезцпе гиіпег"?. Гіреїїіії де Пііе: 
ітрегаїогит еї ропіїїісицт заес. ХІ еі ХП сопясгірії, том 
ХП, Наппоуег. Велика книга, над котрої виданєм працювали крім 
Оаштиіег-а 1 Майепраср-а ще Е. ЗасКиг, І. Ріеїгіср і Н. Вбітег -- 
містить богато річий досі не печатаних. УМіпКеітапи К.: Каїзег 
Егівдгісі П, 2 ВА. Іеїргіє. Сей том видав вже по смерти автора 
єго єни Альфред. Обійнає час 1228--1233. Особливо важні тут: 
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Екскурс ТУ про датованє листу "Томи з Ацерри до цісаря (на 
кінець мая 1239) і екскуре У про королівську печать Генриха УП. 
Її. Зепмаїшт: Кіп ппрекаппіезв Кіпсапєвувбглеісрпіяз 
уоп Зіепегп дег Кбпіє!. Зі44іе апз 4. 7вії Каїзег Кгіе- 
дгісПп5 П. (Х. Агспіу. 4. Сезеї, Її. дНеге деці. Сезсф. 23 ст. 517--553) 
публікация сего важного документу знайденого автором в монахійськім 
Неісп5агсПпіу. Вага тої находки тим більша, що до кінця ХГУ ст. крім 
»Їадісціця сагіагат ад шепзата тесіат регіїпепішт з р. 1064--1065 
маємо лише 2 льокально обмежені записки про доходи королівських дібр. 
АЇдіпвкег: Рів Візспоїємарівп іп 4. ). 1245--56 (Леїївсіг. 
Ї Кігсрепсезсп. 18, 2) -- вказує на зріст впливу папи а притім 
вправляє і доповнює Сіоцева: Нізіоїге де Уегдцп. Н. Лішппег- 
тапп: бе5зсріспіе дег З8Рраді У/іеп, І Ва., УМ/їевеп -- містить 
цілу серию факсімілів документів і рукописий, репродукциї мініятур 
з гайдельберіської рукописи: і численні відбитки печаток. С. Зеей сег: 
Ког5спипсеп йрБег де Кпі5ш|ерипе де5КигКоіїеєз (Пешпі. 
Леійвсрі. Ї. Сезсрісрієм. ст. 1--94). Суперечка про початок колегії еле- 
кторів ваострила ся останніми роками і перейшла на остру полєміку 
між Лінднером і бееліїером. Лінднер оголосив 1893 р. розвідку на сю 
тему, і стрів ся .8 критикою Зееліївра в ХУЇГ т. Мін. а. Пазій. Її. 
б5їегг. Сезср. На се відповів Лінднер в ХУ т. сеї часописи, а отея 
розвідка є знов відповідею Звелітера Лінднерови. Ліндшер перечить 
істнованє голосованя при виборі короля і каже, що один викликав ко- 
роля а иньші лиш складали єму чолобитню. бееліїер боронить тезу го- 
лосованя. Ціла суперечка крутить ся коло толкованя слів ,іапдате" 
і ,СсоЙацаате? і обясненя Віпона. УціКке Копгадй: Зридіеп йрег 
дієб Кпіуїскеїаипеє дез Вегегекаїз іп 5сПВіезбіеп, Вегіїйп, 
ст. У -- 211. Від появи праці А. Арндта: ,/аг беєспісріе ц. ТПеогіе 
дез Вегетесаїз п. дег Вегерацігеїпеїі", де переведений доказ, що в ХІЇ 
і ХПІ ст. гірнича монополія була признана в цілій Німеччині, не по- 
явила ся досі ніяка розвідка про сю справу, а Й сеся праця не роз- 
бирає питаня про початок і розвій гірничої монополії, а тільки як 
розвивала ся ся монополія в Шілевиї, коли шлезькі князі стратили свою 
незалежність в хосен Чехиї. Автор полємізує зі Штайнбеком і єго 
теориєю немов би іця .дасаїв, що вістало ся Й надальше князям 
шлезьким, було рівнозначне з іає гераїе. Доказує, що документи, на ко- 
трих опирав ся Штайнбек, або фалшовані, або не кажуть того, що він 
з них виводить. Віеф5спе!: МагтКі пипа Зіаді іп іБгеті гесрДі- 
іісбеп Уеграїіпієвз. Геїргіє. Е. 0. Зсриїте: Ріе Коїіопі- 
зігипе цппа бегшщтапівігипеє хм. Зааїе п. Біре. Івірліє. 
Зсертідєі Н.: ФРег Кіпбіицзз 4. аїїео Напдеїзмеєбе іп 
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Міедег5асрьз8зеп аці діє Зі.аддівб ат Хогдгапде дез МіЇ- 
іеісебігєез. Наппомег. Тагда К.: Киїкагпі 5іуку бесБ 
5 бідіпойш ай до удаїек Бизвік5Кусі, Ргарба 89 ст. ХУІЇ -- 436. 
Неіпгіср Вооз: Сезсбісріе дег греітієсреп 8і4дне- 
киїкиг уоп деп Апідпееп Різ 7. Сбесєепу дгі, Звістивй вида- 
вець вориських документів сповнив свою задачу як не можна ліпше, при 
тім і інтересний спосіб оповіданя заслугує на признанє. Само по вобі, 
не міг автор опарати ся виключно на жерелах, але Йй-в виборі літера- 
тури був щасливий. Місцями лише, де вза сильно тримає ся жерел, разить 
анналістична форма оповіданя. Найслабше вийшов розділ про салійських 
цієарів. РГівбзесапе Кгісп: Хіедеггреіпізспеє Зідаїе- 
муезеп уогпертіїсі іт МіЧїіеїаїкет. Вегіїп 89 ст. ХХ -- 758. 
Дрефіфеп С. у: ДО3е Напза іп У/езірраїеп. Мипзівг 80 ст. 
УПІ -- 906. А. Віеіеп5веіїп: Агі цпаа безсііїсЬієе Іеіцфі- 
зспет 5іедеїцпе (Ваїйзспе Мопаієсьгій 39, 6) -- против него за- 
бирає слово А. У. ТгацяєсПе і відповідає на питанє: У агеп діе 
808. Вацетпригееп од. ВигеРрегсе Шіуїапдзя 5ійпаїіє ре- 
зуорпіодег пісрі? -- рішучо негативно. Н. Зсриштапи: Ріє 
КаиНйишг Ротштегпзя іп уогрі5іогієзсрег 7еїії, Вегіїп 89, 
ст. 106. Тут вібрано все, що можна було сказати «ва основі звісних 
материялів. Разить лише велике число гіпотез, поставлених в тій ціли, 
щоб образ випав ншожливо всесторонно. Се відновить ся перш за все до 
розділу про до-історичні мандрівки, Кг. Гидуїє: Опіегвисрип- 
сеп йрег діе Беїізе- цпд Маг5ср-Сбезсіміпдієкеїі іш 
ХП и. ХО Б. Вегіп. | 


Згадуємо ще кілька дрібнійших публікаций з істориї культури: бі. 
Стирр: Ріе Апіапее дег беїдмігівсраїі (Жейвсігій ї. Киї- 
іогеезсіісріє) -- починає від кінця ХП ст. Кгіедгісь Сивіау: 
О Капсеїагі а Пязкіпаср тагКгарфі тогаузкуср Уіаді- 
зЇїауа а Ргетувіа 1198--1939, Ргара 8? ст. 43. Срізлгоїа А.: 
Кгіеєвпізіогізсре УМ апдегипсеп іп дег епвегеп и. 
уеіїегеп Откеерипеє у..Оїпійіх у. 1110--1866, Тезспеп, 80, 
ст. УІ -- 130. " | 

З публікаций по істориї літератури обговорюємо попереду ті, що 
тикають ся історичних жерел. Кам. ЗсЮгодег: ЮгКкипдепзіий- 
діеп еіпез Сегтапізвеп. (Мійеії. Й. Іп5іії. і бяїетт. Севсрісрізі. 
ст. 1--59). Автор переводить доказ, що на поли студий середновічних 
німецьких жерел, конечно потрібний засіб відомостий з Германїстики. 
Відтак розсліджує: 1) герсефельдський виказ десятин, котрий він на ново 
перепечатує і датує єго поодинокі части на Явзиковій основі; 2) доку- 


49 НАУКОВА ХРОНІКА 

менти герефельдські Оттонів. Н. ВіосЬь: Ріе Огкипдепідізсрип- 
сеп Стапдідіегзя (Дейвсрг. 8. д. безср. дез Ореггпеіпя 12, 3). 
Виказує фальзифікат 17, перехованих лише у Грандідієра, цісарських 
і королівських дипльомів, аж до Генриха У. Р. Аі6їтапи АЇнкіпесег 
рг.: Ріе хмеі дйаїфе5зіеп ХКекгоіоєїеп уоп Кгетпа5пійп- 
8зфег (Агепіу. Її. бзїегг. Сеєсп. ст. 1--135). Супроти Ббнера і Герц- 
берга-Френкля стоїть автор на становищи, що некрольоги мають 
свій початок в брацтвах манастирських (Кіовіегуегргйдегипееп) і під- 
носить, що такі брацтва заключали ся частно устно, отже могли істну- 
вати, хоч на се нема документів. Оба некрольоги з Кремсимюнстер зга- 
дані вже у Шварценбруннера і Гагїна. Автор справляє дату повстаня 
тих памяток, поставлену ними і ставить для першої половину ХІЇ-го 
ст. а для другої конець ХПІ-го, За тиж слідує докладне описанє не- 
крольогів, їх передрук та регістр. Масрігасе зи деп реідеп ет- 
зфеп Вапдеп дег Ріріотафа-Ацяєсаре (Хецеє Агоеріу, еїс. 
ст. 118-172). М. Меуег, Н. Вгез5іац і Н. Віосі подають цілий ряд 
діпльоматів пропущених в згаданім ваданю. 9. В. Ріефгісі. Ріе Се- 
зсрісрпівздцеїїеп дез Кіовфегя5 ВБеїсрепайц різ 2. Міііе 
дез ХІ Л». біеззеп. Розсліди свої починає автор від Сргопісоп УУ/йг2- 
ригеепзе. Сю хроніку виводить він із сего самого (затраченого) жерела, 
що з него користали також хроніка Германа з Райхенау, та ЄЮгоп. 
Зпеу. ппіуегзаїе, Авторство сего жерела приписує самому Германови 
і вважає єго першою рецензиєю хроніки; Герман навіть імовірно написав 
і Сбгоп. Зиеу. цпіуегзаїе. Противно, Віпо має бути не лише незалеж- 
ний від першої рецензиї хроніки, але й єї жерелом. Кіеіпраці ).: 
ОРа5 курієспе іп дег Рег5опепя5сіріїдегипс дег деці- 
зспеп Нізфогікег да. Х Л, Іеіргіс. Студия має деякі щасливі 
гадки. Однак автор не розріжнює між тим, що було дійстно характерне 
для тих часів, і тим, що являє ся типічним лише івза ,недостаточних 
способів штукиЄ тодішніх писателів. Через се мішанина прикмет типічних 
і індивідуальних, М. МаКкз: ІГціїргапда ципа Зцпуепа! (Рріоіоєц5 
56 ст. 525-584). Дає зіставленє всїх, по більшій части вже давнійше 
виказаних, місць Люітпранда, забраних із Ювеналя і показує як богато 
користав сей перший від поета, про котрого ніде й не згадав. Виданя 
зЗЗезсріспієвспгеїрегп дег деиші. Уоглеїїч вийшло; 2 ват. 
вид. том 725, літописи і хроніка в Кольмару, перевів Раряї, 2 вид. ново 
оброблене У айепраср-ок. Коеєе!: Сезсрісріе дег деці. Бі- 
регаїиг різ зи Ап5бкапе дез Міііїеіаїнегзя І, 9. 8їгаз8- 
риге, Р. у. Міпіегівід: Уегзе аці Її цдуіє деп Рреціяєсреп 
(Хеце5 Агеспіу. евс. 23, 1, ст. 177--179) -- виєказує здогад, що вірші 
найдені в Сод. Мопасеп5із ЇІак, 19413. дотикають ся Людвика німець- 
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кого. Сгіште: Сезсрісріе дег Міппезіпсег І. Радерогп. 
Кіпе пеце Нуроірезе йрег діе Неітаї Нагіштапя уоп 
Аче (Леїїзсіг. Її. депі. АНегірит 41, 3) -- обговорює гіпотезу ЗсПпиїе 
і ЛДеПег-УУегдтйНег, що Гартман був слугою рицаря з Теніен та мешкав 
в Нллізау, Кеїкпег: Ріе бз8іеггеіспізсре ХКіреїцпееп- 
дісріипо, | | 

Старинна німецька штука ще мало розроблена. Нпєо у. Ргееп: 
Кегаштік дег Нійєеієсгарег ашцяє 4. Наїівзіаїілеїі акта 
СатРійа8є8. (Мібгеії. 4. К. К. Сепігаї-Соплтіззіоп Її. Егіогєспипе еїс. 
дег КипзідепКкиаїе 23, ст. 200--222). Кась Аа. Кгепизтапи М.: 
Ріе КаїБедгаїе їп 58. баїеп. 7йтгісї Кої. ст. 20. Кпіїе Ветг- 
реапх: Са5іе| де! Мопієе еі іе5 агсріїесівез Ггапсаїз де 
Гетрегецг Кгедегіс П. (Асад. деє іпєсгірі. еі рейеє Іейге5 25. 
липень-серпень). Сей замок в чисто-французькім стилю збудований Фи- 
липох Сріпагд-ом в 1940 р. Се був французький зеієпейг, котрого 
Фридрих ШП забрав з Кипру. Потім іде опис иньших памяток держави сего 
імператора, збудованих французькими архитектани. І. Сіодицеї: Без 
стапдезє саїредгаїевз ди штопде савроїіцие. Це, 49 ст. 
380 табл. 280. Автор, секретар часописи Веуце де Гагі сргейіеп, архі- 
тект і археольог, з'умів зібрати найліпші жерела, обяснити їх і з боку 
істориї і з боку штуки та представити коротко докладно історию христи- 
янської архитектури. Праця ся дає більше, як каже заголовок. Будівлі 
тут поділені по епохам і категориям, характер кождої точно означений. 
З деякими подробицями можна би не годитись, так прим. за сильно мар- 
ковані тут заслуги Бенедиктинів в некористь Цистерців. 8 методичного 
боку було-б бажаним, щоб поділи були не так численні і більш загальні. 

З загальних праць по французькій істориї вичисляємо: Вгапаї: 
Тгоїє 58іесівб5 де Грівфоїге де Гапсиєбдос. Тоціойзе. 
Адатя Є. В: Тре Сбгоміб об Бе КгепсП паіїіоп. Гопдоп 
89 ст. 350. Більш ріжнородна змістом, хоча переважно для фран- 
цузької істориї, є праця: Ріеггер| Ктлії: Ге5 Атапія8 сбіг- 
ргез. Соггезропдепсе атоцгіевийяве 1120--1874. .Рагі8. 160 
ст. ХХПІ -Ь 261. Зі специяльних розвідок опускаємо льокальні зовсім 
а  нотуємо лише ті, що відносять ся до важнійших подій і обіб, 
Наштре Кагі: ВБеїзе паср КгапКгеїсі п. Веієїеп іт 
Кгйріапг 1897 І. (Хецеє Агеріу еїс. 23 ст. 375-417). Ціль сеї 
подорожи була, зібрати листи з перших часів середніх віків, особливо 
розслідити листи Гінкнара і Николая І та Гадрияна П. При тім однак 
звертав автор увагу й на иньщі річи, уміщені по кодексах, котрі мав 
в руках. Тим способом віднайшов деякі незнані досі й інтересні річи, 
котрі тут печатає: 1) формули з каролініської доби для судів божих; 
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9) уривки з просьб ігумена Ерлюїна Ї з Сегіріоах до цісарського двора 
з часу 962--987; 3) один документ Пасхаля П, з якого виходить, що 
Тонка з Могіспу був автором другої книги Спгоп. Машгіасеп5е; 4) звістку 
про договор в Адріянополи між Барбароссою а Ізааком Ангелом в лютім 
1190 і иньші. НашреКк: /ип Зігеіїе Ніпсштаг5 у. Веітя 
тії згіпет Уогеєйпсег Кро ц. деззеп Касріоїєвбги (ІРі- 
дет 23, ст. 180--195). В сій довгій сулеречці мало важне значінє 
письмо пали Григория ГУ. Автор наводить нові докази, що се письмо 
фальзифікат Ббона. При тім печатає незвісний досі лист папи Николая Ї 
до Кароля Лисого. Е. Уасапдагд: Га уїе де Заїпі Вегпага 
е| 5е85 сгінідиез (Опезіїоп5 різіогідцеє 123) -- відповідь на кри- 
тику свого твору про Бернарда з Клєрво. А. БроцесПаїге: Ниєце5в 
де Сіег58 еф Іе ,Де в8епезсаїсіа Кгапсіає" (ВІРІ. де Іа Ка- 
сцїйї б дез Їеййгез де Рагіз 3) -- се остатнє імовірно фальзифікат з року 
1158, при нагоді наділеня Генриха 1 титулом ,з5епезсаїа5 Ктапсіає". 
Критичним розслідом відомостий у Сойігіед-а з УШерадоціп про похід 
Латинян па Византию займає ся берненська діссертация Н. Мозег-а 
(Вгевіап). І. Сцігацада: Заїпі Рроштіпідце еі Іа Гопааїїоп 
ди топазвієге де Ргопіїїе (Беупце Пізіогідце 64). даснованє мо- 
настиря 1205 р. св. Домініком, головно щоб відтягнути женщини Ввід, 
впливу Альбігензів, та істория сего монастиря. Ет. КипсКк-Вгеп- 
запо: ДРе ехегсіїйпиш соттепіірця фегсіо- десіто еї 
ачагіо-десішо 5аесціїз р. Сг. п, Рагіз ХІ-Н191. І після праць 
Воигайіс-а про мілітарні інституциї Франциї, справа ся досі не роз'яснена, 
бо ми все ще уявляємо собі, немов би середновічні війська записали 
собі в поживу з дня ца день через грабежу. Ся розвідка кидає промінь 
сьвітла на сю праву, про війско сухопутне і флот. Р. Коцгпіег: Бе5б 
соПесіїоп5 сапопідцез аїфкгірибевз а Хуез де СПагігез 
(ВІЬІ. де Гесоів дез Срагівб5 БУПІ 26--77, 293-- 326, 410--444. ст.). 
Се продовженє просторої студиї, початої в попер. році. Автор доказує, 
що Рапогиіа в головнім є витягок з ФРесгеїцті; окрім сего Ввтягнені 
тут і иньші жерела: Соїї. Вгікаппіса, перші части Ттірагіїа і ин. Лише 
для яких 60 чисел жерел не можна виказати. З'явилась вона коло р. 1095, 
зараз по Десгеїцт. Авторство Ївона вважає за бевсумнівне, і догадує 
ся, що Й Ресгеїцпі та перші части "Тгірагійа походять від него. ((го585 
Н: Саїйа іпдаїса. Рісіїоппаїге євбоєтарпідце де Іа Ктапсе д'арге5 
Їе5 зоцгсе5 гарріпідцеє. Рагіє, 8, ст. Х-К-767. 

Між працями про історию Їталії далеко більша часть дотикає ся 
до папського питаня та церковної істориї, бо се дійстно найважній- 
щий момент в істориї сего краю першої половини середніх віків. Вег- 
роїіпі; ЗРогіа сепегаї|е дТПаїіа і 11 гіпавзсітепіо е Іе 


НАУКОВА ХРОНІКА 35 


ичлуаучанчни аю 


зієпогіе ііаїїапе. Міапо. Сопіегепле ді 5фогіа тіїапе5зе, 
репиіе рег сига де! сігсоїо Ріїоїоєїсо штіїапеве. Міапо. 
169, ст. УПІ--550. Ногі К. д.: Тре СПігіз8ііап ессівезіа. Мем/- 
УогК, 82, ст. УП--306. Ниг5і орап: Нізіогу ої (Бе СРргі5фіап 
Сригосб І Кем-УогК, 8?, ст. ХХХУТ--949. Кіеізеп: Наапдроб 
і Кігкеп5 РБізфогіе. П. Мідадеіаїдегеп, Кіоерепраов, 89, 
У /еіпсагіеп Н. 7еійіаїсіп п. Орегріїске хиг Кігсбеп- 
се5срісріе. 5 Ації. егєйпгі у. Сагі КгапкКПп ДАгпоїд. Реїрліє, 49, 
ст. ГУ-Ь-290. В ,Мбіапсеє д' агербої. ен дРізі." 17, 1, забирає знову 
слово І. Рисірбезпе: МКоіс5 5иг іа Роросгарбіе де Воте 
ацштоуєбп дсс. | 

Ціяй ряд розвідок займає ся істориєю поодиноких орденів 
і єросий. Вашяеуг: Нієзіоіге дез раріїзіез, дершіє Їв5 ісгарз 
аро5іойїдце5 |аєдйе а по5 )ойг5. Рагіз, 80, Х--640 ст. НискК СПг.: 
Рростепрізфогієзсрег Веікгає 7. Сезсрісрів дег У аї- 
депвег, Кгеїриго і. В. 8?, ст. УП--38. Сагіпціаїге сепега! де 
Гогдаге де5 Новріїіайегз5з де 51. Зеап де Фегизаїет 
(1110--1310) раг І. Оеіауміїїе Ге Воціх. П (1901--1260) Рагіз, 
4), вт. 923. В ,зіцді звогісі" 6, 1, починає К. Миассіассіа жере- 
лову історию ордена: Сауаїїегі де || АТоравсіо від єго заснованя 
в ХІ ст. з публікациєю 22 документів до ХП-- ХТГУ ст. з мійського 
архіву в Люці. Нізіоіге аргеєєбе, де Гогдге де Сіїеайцх раг 
пп оїпе де ТВутадеп. 51.-Вгіепе, 82, ст. П- 168. Ваїте, Ге- 
Іаїідіег: Сагіціаїге оц Пізіоїге діріопабідае де 51. Ротіпідце. П. 
Рагіз, 39, ст. 494. 

Шоявив ся перший випуск першого тому нового архівального під- 
ручника: Є. Ма7гайфіпії; СІї Агсбіуі дейа 5когіа дТікаНПа. 
ВБосса 5. Сазвіапо -- містить між иньшим опис архівів в Сіуідаїа аеі 
Егіції, Вейиоо, бобоїо (Отто ТУ і Гогенштауфи) і Вітіпі. ХУ. цепеї: 
ОРріеб Епієзїебипє д4ег Уогіеггясраїі Уепедієсз5 ап 4. 
Адгіа. Зігазвриге. Розвідка містить інтересні замітки про найдав- 
нійші венециянські збірки документів, уваги до критики Дандоля, де 
підносить єго тенденцийність. Зовсім нове світло кидає на генезу ,ве- 
ликої радиє. Ваффізіеііа: Га гериафіїса ді Уепегіа 4аїїіе 
зйе огісіпі айа 58ца садиіа. Воіоспа. 

Рісауер К.: Сегрегі, цап раре рріїовзоре, Фаргез ЇПі- 
зіоіге еі д'аргез Іа Ібсепа. Рагіз, 80, ст. ХІ--928. Марріег Раці: 
Рарз5і ВепедісКкі УПІ, 1012--1094. Геїргіє, 80, ст. 103. Реїїе- 
огіпі Сагіо: І запії Агіаїдо ев; ЕгіетРраїдо: 5фогіа ді Мі- 
Іапо пейа з5есопда теїа де 5ес. ХІ, Міапо, 80, ст. 580. Уіпсепі 
М. В.: Те асе ої Ніїдергапа, Едіпропге п, 89, ст. 480. 
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Сісаїєкі: Ріе 5іе,йицпє дез Рарз5кеє ОДграп П гип деп 
ЗаКгатепізрапаїипсеп дег Зіштопізівеп, Зсрі5єтабфікег 
и, Нагеіїїкег (ТРреоіоє. Опагіаївсігій 79, 2) -- звертає ся против 
погляду Мірба, що Урбан П не лише теоретично, але й практично стояв 
за неважність таких відправ. Уаїепії: Юграїп П еі іЇе соп- 
сііб де Сіегшопі. Ттодції де ГІб5враєпо! раг М. Містеі. Аттаз, 
89, ст. 27. Е. Зспашзя: Ввеіїгадєвб хи деп Рарзігесезвіеп дез 
ХП ОБ. (Хепе5 АгсПпіу. еїс. 23, 1, ст. 199--203). Р. 5апіїпі подає 
в ,дДгеріуїо 8їогісо йаПапо" зег. У, ХІХ, ст. 276 і далі документи досі 
непечатані до істориї устрою Фльоренциї 1190--1930. Що дійстно спа- 
лено буллю ,ДАцясціїа Бі." Боніфация УПІ а не підроблену на єї місце 
филипом Красним ,РДеши нітеє, доказав В. Ноїзгтапп в ,РДеціясре 
/війзсрг.8 М, К. 16 і д. Ассате Р. Кобілів е доситешії рег 
зегуїге аша з5фогіа дейе геіасіопі ді бепоуа соп Во- 
Іоспа. (Ай е пет, десПа В. Рериі. ді біогіа раїгіа: рег Іе ргої. 
ді Вотаєта 3, 14, 4/6) -- про політично-торговельні зносини з публі- 
кациєю 31 документів і актів з р. 1995--1448. К. СйіегросК: Ріє 
ОгКипадеп дез Согіо (218--227) про так зв. ВипдезаКіеп -- ряд 
документів з р. 1926, для доповненя істориї льомбардського союза. С. А. 
Сагиїї: рі апа топеіагіопе ітрегіаїе дії Кгедегісо П, 
фгап5іфогіа Їга Тагі е сії Апсиз5іаїї (Вепдїсопії деНа В. 
Дссад. деї Гіпсеї 5, 6, 1 --, вступна розвідка до більшої праці. 
С. А. Сагиїї; Вісегеїе 8зцеїї ц5і пигіаїї пе! тедіо еуо 
іп Зісійа (Агер. 5фогісо зісійапо 21, 3/4) -- культурно-історична 
студия про початок звичаїв і їх зміни. Додано 7 документів з ХПІ-- ХІУ 
ст. 0. Бапесег: Ріе Аппаіе5з Різапі апа Вегпагдо Магап- 
сопе. АмісКай (прогр. Гіжназ.), Розвідка дотикає ся справи, давно 
вже обговорюваної, про відносини , Апп. Різапі" (до р. 1174) до анналів 
Бернарда Марантоні. Автор виступає против погляду осрацре, що Ма- 
раніоні був також автором Апп. Різапі і наводить богато важних доказів 
против сего. ЮК. рітшатіег: У егз5е п. Заїіге аці Вога. Найдені 
У віденській цісарській бібліотеці ч. 609. Против погляду Ранке кладе 
їх в ХП і навіть у ХП ст. Моуаїі Кг. Глиабия85о де! репзіего 
Іаїіпо зорга іа сіуїйіа іікайапа де! штедіо еуо. Міапо, 
169 ст. 178. До істориї італійської штуки важні прапі: Сауаїсазеіїе 
С, Сгоме ); Зіогіа деїіїа ріїїига іп ІкаПа да! 58ес. Па! 
зес. ХУЇ, уої. УП Кігепге 8? ст. 543. Неух/іеї!: Іпігодисіїоп фо 
Ебе зіцду ої іпе сід Наїїап табвбіег5 іп їБе пафіопа! 
саїегу. Цопдоп, 40, ст. 90, ВесКке| К.: Кіогепікіп5ке Кип- 
зфіпеге Гга Сіоїіо НіЇ Кіез5оїе, Кбрепрауп, 89, ст. 128. 
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І. Н. Воцппйд: Га Браіїаїїйе де Назвніпєє (ВБеу. Нізіогідце 
65) -- навязує до розвідки зраїл-а ще раз остру критику на пред- 
ставленє сеї справи Кгтеетап-ом. Маіііапак, У. Рротездауроок 
апдреуопад, Допдоп, 80, ст. 542. К. Вагіпє: РрРоштездау апд 
зоште іБігіеепії сепіцгу 5игуеуєз (Нізіфогіса Беу, 46) -- для 
визначеня орної землі в Рогаевдау. І. Р. Сіїзоп: Ту о Іеіїег5 
адгез5ед фо Уіїат Вибиз (Прідепі) -- листи Гугона з Ліону 
і Гільдеберта з ї.е Мацз. І. Н. Воцпдй: ТПе еагіїез5і Гіпез5 -- 
від 20 лип. 1175 до 9 грудня 1180. Ма5зоп Агіриг: 8ї. Аипєц- 
51їп: ріє шіяєвіоп фо Епсіапд ассогдіпо іо іБе огіє. 
доси. Сапіргідсе, 89, ст.279. Вгоп 1Іе В. Р. Заїпі Апсип5іїп 
де Сапіегригу ев 5е5 сотраєпоп5зя. Рагіз, 189, ст. ХІ -- 212. 
Махтуегії Н.: Ворегі Рре Вгисе апа Пе з8ігиєєсіве Гог 
Усоїїі5Ь іпдерепдепсе. Мем-УогК, 80, ст. 409. НагімгієПі 
Н.: Тре 8богу ої іре рБоцзе ої Гапсазіег. Попдоп, 89, ст. 
322. , Агспаеоїосіа СашРргеп5із5" 54 містить шочаток розвідки: І. Б о- 
сег5 Пеез: ЗІереір соптападєгу апа (ре Кпісріз ої 51. 
Фдорап з публікациєю памятки: Хоіаїїопеє еуїдепсіагит 5еп гаипітеп- 
іогат регйпепйцпі ад ргесеріогіагпа де Зіереїр. Сопбгшаво Ротіпі 
Дпзеїті ерієсорі з року 1230. Нове виданє: Кеї. Гіерегтапип: 
Себвеїсе дег Апсеівзасіьзеп, Наїе, 42, ст. 191, вийшло з почат- 
ком р. 1898. В перших трех відділах містить закони королів з Кепта, 
книгу законів королів Альфреда-Їне, та оба договори з Данцями в Ост- 
аніЛлії. 9 4-0ї части, що має містити закони королів ВЕлварда І, Бтель- 
стана, Едмунда І, Бдіара та Етельреда І, находять ся в тім зошиті за- 
кони 3-ох перших. Виданє подає в колюмнах побіч себе англьосаський 
і латинський текст та можливо дословний німецький переклад. Виданє се 
перевисшає в многім даввійше виданє Шмідта. ЗсрепК! НеїіпгісП: 
Віріїоіїнеса раїгції Іафіпогит Вгііаппіса УШІ. (Зійїгрег. 
4. Кк. АКад. 4. У/із8. са УМ/їеп, ст. 1--80) -- продовженє студиї; зай- 
має ся бібліотекою коллєгії в Кембрідж. К. Ног58і: Веіїгадсе 7иг 
Кеппіпієє дег аїкепсіївзсреп Аппаїеп -- силкує ся подати 
клясифікацию естаро-анілійських анналів. В продовженю своїх студий над 
канонічним антлійським правом подає проф. Маїкіапа в , псів Ні- 
зфогіса!| ВНеу." 12, 645 і д. -- великі витяги зі ,оагага айгеа" 
Вільгельма з Дроїеди (1939) на основі двох рукописий найдених 
в Саїп8-СоПесе, Епее! Кд. Сезсрісііе дег епсіїсреп Ціке- 
гаїиг, 4. Ації. Геїрліс. 

В обсягу дослідів по византийській істориї і літературі, так до 
недавиа запедбаних, з'явив ся послідними часами живійший рух ваїн- 
автурований особливо двома специяльними часописями посьвяченими сій 
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справі: ,Вугапіїпієсре Леідзсьгій Є і , Византийскій Временникь". А Й 
в иньших часописях появило ся про се ціла серпя статий. Сеграгад 
Вацєспеп: ,'арграсрег дег сргів8ііїспеп Кігспе ппіег 
й. Каїзег Треодозіцз д. Сгоб5еп. Уегєцеї еіпег Егпецегипо 
дег ,апоаїе5 ессіезіазіїсі деєз Вагопіця Ріг 4. ). 378-395. Ктеїриге, 
89, ст. ХУП -- 609. Ся студия, сумлінно опрацьована, розпадає ся на 3 
части: 1) перегляд жерел; 2) анналістичне представленє подій і 3) 96 
екскурзий. В другій части заведено 8 відділів: 1) про пісарів; 89) про 
римських урядників; 3) про релігійні права; 4) про культурні права; 
5) собори; 6) про отців церковних; 7) про епископів; 8) про єретиків. 
В доповненю обговорено літературну діяльність Івана Золотоустого перед 
єго виступом в Антіохії провідшиком. Уеїі||: Ріе Магіугоїосівп 
дег Сгівбсреп (84. п. Мібеії. аає д. Вепедікійпег и. Сізіеге. 
Огдеп 18, 1). А. Зешепоу: Кіпе Іпзсігіїі ші! да. Матеп 
Каї5ег "авзііпіапиз У д.НаіРіпзе! Татап (Вулапі. ЛеїійзсПг. 
ст. 837 - 391). Напись сю напечатав Латишов в , Византийскім Времен- 
нику". Сьомєнов дає свої уваги і поправки тексту. її. МУ. ВгооКкз: Оп 
ре і5із ої іЮБе раїгіагсре ої Сопзбіапфкіпорівє Его 
638 Ко 715. (Прідеш ст. 33 - 54). На основі многих жерел, особливо 
Ксантопуля і першого віденського катальогу, оголошеного Фр. Фішерож, 
старає ся автор уложити докладний катальог патриярхів В тій темній 
добі. Лише що до чотирох останніх єму не вдалось поставити шевні дати. 
Насептеуег Н.: рег Вгіеї дез Каїзегз5 Аіехіов ІКопа- 
пепо5 ап деп 6. ВорРегі І уоп Кіападегл (Грідеш ст. 1--32). 
Сей лист вельми важний з огляду на становище Византиї до запалу 
перед першим хрестоносним походом. Сам лист пе переховав ся в ори- 
їналі, лише В латинській верзиї і то в Сезіа Реї рег Кгапсо8, Сіїегра 
з Моєепі, в Нізіогіа Ніегозоїутіїапа, Ворегі-а з Беішя та в Цірег де 
подегпіз гесіри5 КЕгапсогищ, Ниєо-на з Кіецгу. Цілий ряд учених 
осудив сей лист яко фальзифікат, один лише Васілєвский боронив єго 
автентичности. Автор прилучує ся до него і вважає сей лист родом за- 
зиву до військ на виправу в Царгород. Сопадег: ТПе іафбіп Кіпо- 
дош ої Уегизаїешт 1099--1291, Гопдоп, 8?, ст. ХПІ--443. Оїіо 
ЗеесКк: Раз депізсре беїоїіємезвеп апі гбтізсреп Во- 
деп (Леіїєсіг. д. бамієпу 8бйипє 8. Веспізєевср. ст. 97--119) -- 
особливо інтересні виводи про вілділ протекторів і про букелляріїв, та 
деякі додатки до обясненя Прокопія і Малали. Зігебек Сопеі.: Раз 
спгізШШісбе Кіетепі іп 4. іоросгаррбізсвреп Хотеп- 
КІафиг дег Ваїкапідапдев?кх (517. 4. К. АКад. д. М/ів5епяєр. ст. 
1--98). Вплив християнства на номенклятуру не лише осіб, але й геотра- 
фічних назв, се річ доволі відома. Монастирі, церкви, місцевости діста- 
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вали свої імена від сьвятих. До сего приходять імена ввяті з Пале- 
стини. Автор обговорює номенклятуру іллірийського, трацького, геллєн- 
ського, славянського і ин. походженя а також розпростореня і вік назв 
місцевостий утворених під впливом християнства. 

Лалеко більше розвідок посьвячено розробленю історичних жерел 
і византийської літератури. рципавігоги МУП1ЇЮ.: Зіидіеп ги 8раі- 
сгівбсрівзспеп цппаа рухапііпієспеп Сігопі5іеп (Егапоє 
ст. 150--168). Від 30 років морочать ся в византийській літописній літе- 
ратурі працею Марцелліна і Гіпполіта, про котру недавно Момизен заявив, 
що се відпись пасхальної хроніки Сод, Уаї. Ст. 1941 а імена авторів 
фальшовані. І. віднайшов- рукошись сеї хроніки в Шптокгольмі і доказує, 
що імена авторів підсунув Дармаріос. Кт. Уосеї: СПргопоїоєїзсПпе 
ЮОпфіегзиспипееп ги Киподіоз (Мепе5 АгеПіу. ейс. 23, 1, ст. 
52--74)-- доповненє давнійших студий учених С. Таплі ії В. Назепзіар. 
Їз 470 кусників Евнодия доси Лише 4 мож докладно означити що до часу 
їх повстаня. Автор доказує, що оба римські синоди за колзуляту Фавста 
Авієна скликані Тводориком для полагодженя спору між антішацами Сим- 
махом і Ляврентибєм, відбули ся того самого року себ то 501. З того 
виходить, що Фл. Авієн іцріог був конвулем доперва в р. 509. Далі 
іде доказ, що Фавст, з котрим переписував ся, був квестором 
в 505--506 р. РріеКатр Ег. Раз /еііїаїкег дез ЕггрієсНоїв 
Апдгеаз у. Сдізагеа (Нізі. Уапгр. а. Себтгезеевзеі. ст. 1-36). Річ 
іде про автора найдавнійшого коментаря ДАпокаліпса, який взагалі пе- 
реховав ся. Справа тим важнійша, що досї не означено навіть часу, 
коли сей коментар написаний, бо ніякий кхронограф про митро- 
полита Андрея з Цевареї не згадує. Перший, що основнійше зайняв ся 
сею справою, був Удін; він старав ся доказати, що згаданий Андрей 
жив не в УЇ-ім, але імовірно аж в ІХ ст. В сій розвідці старає ся автор 
визначити час через детайльний розбір самого коментаря і підкладуванє 
єму відповідних подій. Приходить до висліду, що коментар повстав без- 
посередно по р. 515. Ргазеке Зоб.: РгоКоріоє у. база 
рУУідегівєцпє дез РгоКіезє (Вухапі. Леїївсіг. ст. Р55--91). 
Прокопій, християнський ретор з Гази, займав ся кгоряче  плятон- 
ською фільозофією. Він владив против Прокля, приклонника гелєнізму 
ПИСЬМО: "Аутідбпсїє єіс та Побулоо Осодоумй улсійоїм. Се письмо найдено 
в однім збірнику з підписом Николая з Метони. Автор доказує, що не 
той останній, а Прокопій з Гази є автором сего письма. К. РгаесРріег: 
Біпе ипреасріеїе Оцеїїе іп деп АпіМапєзКаріїеЇіп дез 
Лопагаз (Бузапі. еіїзсрг. ст. 509--525). Адоїї Зеріав і Діпдогі 
вичисляють яко жерела Зонари в першій книзі лиш Йосифа і кн. Бития. 
Одначе Зонара подає в перших трьох розділах більше, як вгадані жерела. 
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Він хіснував ся коротким нарисом істориї, котрий в кількох верзиях 
дійшов до нас. Ті верзиї або анонімні, або звістні під іменем Симеона 
Дьоготета, Льва Граматика і нн. Е. Раїзіє: Орег еіпісе Опеїїеп 
дез ЛДопагаз (Вух. Деїйвсіг. ст. 329--356) -- продовженє розвідки 
в попереднього року. В першій части виказав автор, що Синопсіс Є важ- 
ним жерелом дЗонари і старав ся при помочи єго та Синкелля виді- 
лити головне жерело, се-б то Льва. 8 істориєю Діоклєтияна уступає 
Синкелль а входять нові. Перш за все Теофан, а крім сего ще четверте 
жерело, котре що до вартости не гірше було від Льва. В сій другій части 
автор поклав собі задачию показати се жерело і подати єго зміст і обсяг. 
в. С. Сопуреаге: Апапіає ої 5пігак (А. р. 600-650) 1. 
(Грідет ст. 972--584). В тій першій части печатає автобіографію сего 
армянського ученого і єго розвідку про великдень. Ргаесрііег Кагі: 
((мцеП5епКгівнівзсре Зіцдаїеп хи Кедгепоз (Зіїхрег. д. рпії.- 
різі. СІ. 4. К. р. АКад. 4. ХУ/із8. ха Мйпспеп П. Ва. Ї, ст. 1--108). 
З початком лпанованя Діоклєтпяна виступає в компіляпиї Кедрена го- 
ловних жерелом "Теофан. Що ся залежність є посередна, і що без- 
посередним  жерелом для Кедрена була анонімна хроніка Сод. Раг. 
1712 -- се доказує автор, а також представляє о скілько Кедрен найшов 
материял переробленим і сполученим чужою рукою і які зміни він в тім 
материялі поробив. На основі сеї рукописи він подає Й важні замітки до 
критики тексту Теофана. К. Кгиштрасіег: Кіпе пеце Уїа 
дез ТПреоррбапез Сопіеєззог (Прідет ст. 371--400). Вже в роз- 
відці ,Кіо Рійбпугатриє аці Треорбапеє Сопіеєзог? вказав автор на 
дві, досі невидані, життєписи хроніста Теофана. Одна налисана патри- 
ярхох Методиєм а друга незвістним анонімом. Автор обговорює тут сю 
остатню і приходить до висліду, що вона є витягом з житєписи напи- 
саної Методиємк. Н. Нирегі: Орзегуаїіопя зиг Іа сргопо- 
Іосівб де Треорбапе'і де дивідпез Іеіїгез5 дез рарез 
(726--774). (Бугхапі. Леїясіг. ст. 490--505). Дати року від сотвореня 
сьвіта і індиктів у Теофана не згоджують ся зі собою в роках 726-- 7175. 
Автор старає ся вияснати сей оСяв тим, що хроніст числив після місяце- 
вих років. В загалі не радить навязувати до докладнійших дат Теофана 
великої ваги. К. КгитРрасрег: Каз5іа (Зій2рег. д. ррії.-різі. СІ. К. 
р. АКад. 4. М/185. ха Мйпсбеп, ст. 305-370). Короткий перегляд ви- 
значних жінок у старинних і середновічних Греків і їх значінє. балу- 
чений текст творів Кадиї що писала в ІХ в. С. де Воог: Ріе Сіго- 
пік дез Гоєовбефеп (Вугапі. Дебізсрг. ст. 283 - 294). Дотеперіш- 
ній погляд на сю хроніку опирає ся на розвідці К. НігєсП-а , Вузап- 
МШпієспе Зіидіеп я -- се-б то, що автором хроніки був урядник на стано- 
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ви ци льоїотета, котрий стояв в зноспнах з Романом І, та що діло своє 
писав він за Никифора Фоки (963--969). Ся хроніка потім послужила 
до розширеня діла Теоргія. Ре Воог опирає ся на новій редакциї про- 
довженя хроніки Гацгепійапив ріці. ТХХ сод. 11, відохий доси лише 
з опису а вельчи важний. Автор розбирає єї текст критично, впділює 
сколії і иньші додатки і дошукує ся жерел і доходить до висліду, 
що Льоготет хіснував ся Львом Граматиком і Теодозиєм, а не, як досі 
думали, противно. ). В. Вигу: Зораппезє Маіаїає: іРБе фехі 
ої "Бе содех Вагоссіапиз (ЇБдш ст. 219--230) -- обговорює 
сю рукопись, що має служити основою до корректного тексту Малали. 
Подає цілу дсерию длєкций сего тексту, що справляють окефорд- 
ське виданє, Е. Ворадае: Фідотатес П (Трдт ст. 475-.482) -- закін- 
ченє довшої студиї, де автор полбмівує з Сиізерлій-ом, немов би сей 
дияльої мав повстати за Гераклія. По єго думці, твір сей належить класти 
по р. 961. б. Магіепрегео: Гео Ріакопов ппа де Сргопі- 
5їоп (ППрійет ст, 285--317). Хоч як детайльно оброблена вже істория 
Романа Пі Василя (959--976), однак вартість жерел і їх відносини до 
себе ще не розяснені. Тій задачі посьвячена ся розвідка. Автор поле- 
мізує з Ніг5еЮ-ом, доказує, що Кедрен був жерелоя для донари. Про- 
тивно Лев Діякон і Скиліца описували свій час зовеїш незалежно від 
себе. р. Капйітапп: Ріе Сіпгопік де5 Агсрбітаад йрРег 
діє Каї5ег Вазіїїоз І ц. Геоп УТ. (Прідепі ст. 100--105), Хро- 
ніка писана в р. 1054 в дол. Італії, містить інтереспі дати до істориї 
Япдів в долішиій Італії під володінєм визант. та арабек. від пол. ЇХ до 
цол. ХІ ст. Неібвепреге: Місербогі Віешшшудбає сиггіси- 
Гат уїїає ек сагтіпа -- інтересна автобіографія як до істориї 
визавтийської літератури, так і до релітійних спорів ХИЇ ст. І. В. Вигу: 
Іпедііа Місеррогі Віештудає (Вухапі. Леїїзспг. ст. 526-- 
537). Попередно згадана нублікация Неїзепреге-а спонукала д. Б. видати 
два досі непечатані твори сего з Сод. Ваггосіапця 131. Се є один лист 
і один нин, Н. СЬгізіепзеп Рг. Рів Уогіареп дев ругапії- 
пізсреп АЇіехапдегкседісііез (ЗР. д. ріії.-Бізі. СІ. К. Б. Акад. 
4. МУ/із5. га Мйопсреп ст. 38--118). Про виданє сеї поеми і імовірний 
час єї вложеня (1200--1350) писав автор вже в Вулапі. Лвіїзсрг. Тут 
вупиняє ся над пптанєм авторства і приписує єї духовному Византийцеви. 
Що до жерел, доказує, що вона опирає ся па ділі Псевдокаллістена, яке 
в першій части опирає ся па давнійших, в другій на новійших переказах. 
Крім того хіспував ся автор посми також Іеоргієм Монахом. УМ агіеп- 
реге Єсоге: Раб штіїкеісгівбсрієсрье Неїідепіїсд уодп 
Вазіїеіоз Рісепіз АКгіїі8, Вегіїп 49 ст, 90. Уеї ця (езіатеп- 
гуаш єгаєвбсе; Содісіє Заггауіапі-Соїрегіїпі атавб зирег- 
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зцпфр іп рірідоїпесіє Геідепзяії, Рагіз5іеп5і, Рефгороії- 
запа, рпоіоїур.едіна. ЇГеїда2. К.Кгитрасрег:СеєсПбісРіеве 
дегВугзапііпізсрепЦііегаїийнг уопцяєііпіап Різ 2. Епде 
дез о8зігботівєсреп ВеісПез. (Напдрисі дег Кіазвізспеп АПег- 
ушппу/івзепосраї; Пегацясер. У. Гуап у. Мійег 12, 1). Мйпспеп. Між 
перших виданєм сеї праці і теперішнім вицвила кольосальна література 
про ріжні галузи вивантиніки. В міру сего зріс підручник проф. Крухба- 
хера ві ст. 495 на 1193. Ціла праця відповідає найвибагливійшим вимо- 
гам часу. 

Для византийської штуки важна праця: Вісіпіег: Оцеїіїеп дег 
рухапііпізсрпеп Кип5ієвбєсрісПіе, У/івп 89 ст. ІЛІ-432. 

Розвідки по славянській істориї обговоримо в другій части веї разом. 
Про иньші народи небогато що появило ся зашітнійшого: В , Есуеїетез 
Рріоіоєіаїкогіепу" (ваг. фільольог, журнал) 21, 6-10 подає УМУ/1ЇБ, 
Ресх: Адаїєк Аград сзаїддідпак сепеаїовідаруарог -- 
поправки і доповненя До Генеальогії Арпадів на основі 40-го розділу 
Сопзі. Рогррогоє: ,РДе адшіпізігапдо іштрегіо?. 5х2аро Кагоїу, 
Ніідергапдар Аград: Веєсі тпаєсуаг Кбпутуміаг ПІ; Маєуаг 
бз7егоо0Ккіоі каїїоїдабип 1480--1719, тесіувеіепі пет тагсуаг 
пуе|уіії пуотіаїдадпуок пак Кбпууєзтеіїї КбгіКбпуує 
(бібліографія писателів угореких 1480--1719). Видарезі 8? ст. ХПІ-- 810. 
У іїітапи: Аргіє5 деєзсруедізсрпепбСезсрісріє. Вгезіап. 
Віок: безсБрівєвдепіз5 уап РБеї Хедегіапзспе Усрік ШІ. 
Стопумісєеп. Р. де Уаїргоєег: Моеигя еі іпз5іїікнцііоп5я де 
Гапсівеппе І5іападе (Хоцуеїев Веу. Нізїог. 91, 3) -- навязує до 
праці Сейгоу. А. Сбеїїгоу: ГЛЇз5зІапде ауапі Їе сбгівзвкіапіз те 
даргеє Сгаваз8'Їє5 Зараз. Рагіз 199 ст, 199, Се доповнена ре- 
продукция праць печатаних давнійше в ,Асад. дез Іозсгірі? ученим, 
що знаменито знає шівнічні краї. Щоб нас познакомити в характером 
і установами давних Ісляндців, автор не вдоволяє ся писаними жерелани. 
Він малює і сам край. Особливо інтересні уступи про першу кольоні- 
вацию острова Скапдинавцями і розбір саги про Ніяля. Е. Веу: Ве- 
взціле српгопоїосідцие де Грі5іоїге дез Ргіпсез ФАп- 
ііосібе (Беу. де Гогіепі Габіп 4) -- від здобутя сего города 1098, до 
унадку самостійности 1268. І. В. Вигу: ТПе ТигК5 іп РБе єіхір 
сепіцту (Нізіогіса! Веу. 47) -- подає доповненя і спростованя до 
розвідки Паркера, котрий опирав ся на китайських жерелах, не беручи 
під увагу й византийських. 

| (Кінець буде.) 

Др. М. Кордуба. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї й справоздання). 


чит Чи и чи 


Труди воськаго археологическаго сьфвада вь Мо- 
сквб5 1890, подь редакцівй графини П.С. Уваровой и М.Н. 
Сперанскаго, Москва, т. П 1895, т. ПІ 1897. 


В другій тові Трудів московського ювилейного археольогічного 
з'їзду подані майже виключно статі, посьвячені мові й письму; статей, 
що дотикали-б більше чи меньше України, дуже не богато -- веего 
дві. А. Соболєвський в замітці на двох сторонах ,Грамота ки. Йванка 
Берладника 1134 г.З (ст. 178--174), розвібравши бю панятку з погляду 
правописи і мови, признає її фалшованою і думає, що автором фалшу 
був руминський патриот, котрий бажав документально доказати єтарину 
і торгове значіннє кількох рушунських міст; він, очевидно, зовсім не 
знав староруських памяток і для євоєбї підробки мав за взір молдавські 
документи ХІУ ії ХУ в. 

0. 0. Лашков у статі ,Крьмсекія шертнья грамоті ХУЇ--ХУІЇ в. 
хранящіяся вь Московекомь Главномь Архив5 М. Й. Д.З (ст.191--908) 
звертає увагу на такі памятки, що можуть бути дуже цінним жерелом 
для докладного виясненя відносин Москви і Крима; автор подає ко- 
ротко зміст кількох шертних (договорних, присяжних) грамот; із них 
для нас специяльно інтересні грамоти Адиль-Гирея 1668 і 1670 та 
Мурат-Гирея 1681 р. В грамоті 1668 р. хан, згоджуючи ся з мо- 
сковським урядом на обопільний посольський з'їзд для договорів, між 
иньшим пише: ,Мкі сь прежникхи своими подданньіми нашими хололи сь 
вапорожскими казаки соединенів учинили, и мьі для того имь милость 
учиня государство ихь оберегать не сь большими людни брата своего 
калгу царевича кь немь послали"; дальше він пропонує: ,оть казаковь 


Записки Наук. Тов, ім. ПІевченка, т. ХХІ. 
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бь отступитца, покам'бсть межь нами обойми великими государи послами 
ссбілка будеть и наша дружба подкріплена будеть, потому что сь 
обойхь сторонь ратние люди єходять, какова бьі зла не учинили; и буде 
походите сь нами Ханова величества в» братцкой дружбі буть, й ваюв 
бкі подданньімь нашимь холопемь черкасомь налоги не учинить, а буде 
они излюбя вась кр вамь найдуть, п Бі тому не запрещавнь" ; у другій -- 
1670 р., після ріжних з'обовязань згоди, Адиль-Гирей робить ось яку 
умову: ,а будеть Черкасская земля намь Адиль-Гирееву цареву вели- 
честву учинится вв подданствб и вамь брату нашему нхь не воевать 
и ратньхь людей войною не посвлать. А будеть вамь брату нашему 
учинитца в» подданетвб и для того намть войнь, ссорві не вчинить, 
другь другу недружбь не дблать". В договорі, що уложив у Бахчаса- 
раю в 1681 р. хан Мурат-Гирей, інтересне ось яке міспе: ,границі 
бить рЕкб Днбпру договорились, а по сю сторону Днбпра всеславньті 
святьй Мекки и свібтлосіяюще Мединекаго Б'бломорскаго и Черномор- 
скаго государя славифйшаго и страшнаго поббдителя Салтанова Вели- 
чества бьти подь властію". Огеї короткі виниски доволі говорять ва те, 
на скілько цінні материяли, що на них вказав д. Лашков. 

поміщених у сім томі статей загальнійшого характера згадаємо 
про розвідки М. Н. Сперанекого ,Славянскія апокрифическія евангелія" 
і А. Ї. Кірпічнікова , Взанмодбйствів иконописи и словесности народной 
И КНИЖНОЙ". 

ПІ-й, дуже запізнений том Трудів УМПІ археольогічного з'їзду, що 
відбув ся в Москві ще в 1890 р., ділить ся на статі Й матерпяли. Ми 
вазначимо тут те, що дотикаєть ся до України або має загальний ха- 
рактер. . 

Проф. Самоквасов у, належать дві статі. Одної заголовок , Осно- 
ванія хронологическаго  распредбленія  зтнографическихь  матеріаловь 
откріітвіхь в могилахь юЮжной и центральной Россі" (ст. 44--54); 
тут автор, вказавши на богатство добутого вже архевольогічного мате- 
рияла і на доконечність роскладу його по історичним епохам, пропонує 
для могил південної і центратьної Росиї ось які підрозділи: І. Киме- 
рийська епоха, до УЇ ст. перед Р. Хр., сею епохою зве автор 
час до переходу з Азиї в припонтийські країни племени (Скитів-Сколотів, 
бо вони виперли звідти, по сьвідоцтву Геродота, племя Кимериян, що сто- 
яло на Дуже визькому єтупні культури; вої могили, що належать до ка- 
мяного віка автор і зве могилами кимерийської епохи; П. Скитська 
епоха, від УХІ до І ст. перед Р. Хр., могили сеї епохи визначають 
ся від передущої як своїм устроєм, так і тим, що: в них єтрічають ся 
металічні вироби і грецькі річи штуки, які Скити діставали від Греків- 
кольоністів; Ш. Сарматська епоха, від І до У ст. по Р. Хр. 
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сюди належать могили, де є річи римської штуки івператорської епохи; 
ТУ. Славянська епоха, від У до ХІ ст. по Р. Хр,, по імени, 
як каже автор, зверхнього народа тої епохи, всї могили, де знайдено 
вивантийські, арабські і західні монети вказаного висше періода; У. Цо- 
ловецько-татарська епоха,від ХПП до ХУП ет. -- могили фин- 
ські, половецькі, монголо-татарські. Ми згожуємось з автором, що для ори- 
єтовання в археольогічному материялі доконечна системативация його, але 
запропонована ним схема, на нашу думку, не годить ся, вона надто за- 
гальна і мало може помогти справі. Невдатним видаєть ся нам і озна- 
чіннє епох етнографічними назвами; хоч автор і каже, що назви ті ,ма- 
ють історичне, а не етнографічне вначіннє, означають тілько належність 
якого кургана і всеї могили до історичного періода, а не якого етно- 
Графічного типа", але в викладі він усе таки стараєть ся за підмо- 
гою давних писателів прикроїти певні похоронні типи до певних народ- 
ностей, а треба в загалі завважати, що таке прикроюваннє річ дуже небез- 
печна; аби не помилитись, треба мати чимало позитивних відомостей, а не 
заплутаних по-найбільше вказівок давних писателів. Уживаннє етнографічних 
термінів теж ненаручне тут іще ось чому: у нас є вже кілька типів 
могил, що їх валежність певним народноєтям міцно уставлена, є н. пу. 
ознаки, що характеризують блавянські могили; коли-ж, ідучи за автором, 
під його ,Славянську епоху" підводити, як він радить, усі могили від 
УІ до ХІ ст., де-б вони не були!), то з сього вийде тілько плутанина. 
Таким чинох ,Основи хронольогічного роскладу етнографічних ма- 
териялів" виходять не зовсїм пригожими і навіть зовсім не пригожими, 
та 8 огляду все таки на доконечність систематизациї треба було знайти 
иньший спосіб, иньші основи; сій справі на тім же з'їзді був посьвяче- 
ний реферат проф. Завитневича ,К'ь вопросу о вкгработк5 критерія для 
клаєсификацій кургановь" 7), де реферечт зовеїн оправдано хиляєть ся до 
думки, що при групованню на перше місце треба покласти археольогтічний 
материял, а не історичні відомости. Клясифікация такого материяла, з огляду 
на величину простору, де роскинені могили, поки що можлива тілько 
в формі льокальної клясифікациї, зразком якої може служити реферат 
проф. Антоновича, прочитаний на тімже в'їзді -- , Типк кургановь вв 
Кієвской губернійЄ, а для загальних клясифікациї, як запропонована 
д. Самоквасовим, нема ще міцних основ, через те вони в практиці і не 
пригожі. 


1) Н. пр. у реєстрі могил ,Словянської епохи" автор помістив катакомбну 
могилу у Тагаурськім вертеці на Кавказі (ст. 03). 
2) Надрукований у ,Ниївекій Старині« 1890, т. ХХІХ. 
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Друга статя проф. Самоквавсова ,О пройехожденій русскихь 
и польскихь Славянь й причині появленія кладовь римекихь монеть 
древнихь Руссовь й Ляховь" (ст.31--43) починаєть ся ось якою тезою: 
» Первостепеннкіе вопросьі русской исторій и археологій 0 пройсхожденін 
русской народности и причинб появленія кладовь римекихь монеть 
йуператорекой зпохи вв землі древнихь Руєсовь, по моему уб'Бжденію, 
инБють между собою тісную связь". Теорія ся була висловлена д. Са- 
моквасовим іще ранійше в його розвідці ,0О пройсхожденій Русскихь 
Славянь", що ввійшла у 2-гу частину його , Йсторій Русекаго Права" 
(Варшава, 1884) і вже тоді була основно скритикована. Не вважаючи 
на те, д. Самоквасов знов виступив з нею. Ся теорія ось яка: коли 
римський імператор Траян завоював придунайське царство Ієтів і обер- 
вув його в римську провінцию Дакию, то Їєти і Даки -- предки руських 
і польських Словян -- покинули батьківщину і оселили ся на просторі 
межи Волгою і Ельбою; виселяючи ся з Дакиї, вони обернули своє майно 
у гроші, забравши їх в собою на нові місця; сих і поясняєть ся те, 
що внаходять ся скарби римських монет імператорської епохи як у Поль- 
щі, так і в півдепній і центральній Росиї. Поясненнє се основано лише 
на однім ,перекованню" і через те далеко більше підстави В думках 
критиків теориї Самоквасова, що поясняють сі скарби посередними і без- 
посереднини торговельними зносинами. 

"Статя д. Н. Біляшевського ,Сл'бль пребніванія первобьітнаго че- 
лов'Вка на берегахь р. ДнВпра вблизи г. Кіева" (єт. 19-30) описова. 
Автор поклав собі мету систематично розслідити піскові горби по бе- 
регах р. Дніпра; на таких горбах звичайно є сліди доісторичних меш- 
канців -- усякі камінні знаряди, посуда, останки їди й т. и. Місце- 
вість досліджена автором на протязі коло 50-ти верстов, починаючи від 
Київа вниз; місця давних осель або, як їх назпвають  ,Сстояноке 
знайдено в ось яких пушктах: на правім березі Дніпра, 1) коло 
передмістя Київа Приорки, 92) коло другого передмістя Верхньої Са- 
ломенки (ся місцевість була вказана автору шроф. Антоновичем), 3) між 
с. Пироговин і Литовською Вітою, 4) між м. "Триполєм і с. Зло- 
діївкою -- все Київської губ, і пов.; на лівому березі 6) коло с. Ви- 
гуровщини, 7) коло с. Никольської Слобідки, 8) коло с. Гнідина, 
9) коло с. Вишеньок (три останні стоянки були звісні ранійше) -- Чер- 
нигівської Туб, остерського пов. 10) коло с. Жеребятина і 11) коло 
с. Койлова -- Полтавської губ. переславського пов. Найвивначнійші 
стоянки по скількости внайдених річей -- горби коло Никольської Сло- 
бідки та горб межи м. Триполєм і Флодіївкою, на них автор і зупиняєть 
«ся, докладно описуючи знайдені там річи: кремінні ножі, вієтря, виправ- 
лені кінці стріл, скребки, гончарські вироби в виді горшків ріжної форми 
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ваги до мереж і т. и. На стоянці коло м. Триполя знайдено і бронзові 
вироби, але дуже небагато. В тексті статі подано пляни місцевостей 
і рисунки деяких річей, окрім того на двох фототипічних таблицях зразки 
орнаментики подибані на гончареьких виробах. 

Велика Й докладна статя Г. Скадовського , Б'Блозереков городище 
Херсонскаго убеда, Б'блозерекой волости и сосбднія городища и кур- 
ганьі между низовьемь р. Йнгульца и началом ДнбЖпровскаго лимана" 
(ст. 74--168). Ся праця складаєть ся в розвідки і дневника роскопок; 
статя тим ціннійша, що до неї додана карта могил і останків старих 
осель, що обіймає простір між рр. Йнгульцем і Дніпром від села Го- 
родка коло Роксандрівки на Йингульпі до с. Широкої Балки на Дні- 
проволу лимані, Описані д. Скадовським городища лежать по пра- 
вому берегу рр. Йнгульця і Дніпра від села Михайловки на Йигульці 
до Фолотого рога на Дніпровому лимані; лежать вони в ось яких пунк- 
тах: городище коло с. Городка на скалистому березі, городище коло 
с. Оленовки з останками давної оселі коло місця, де р. Білозерка вли- 
ваєть ся в озеро Біле, городище коло м. Білозерки, городище на Бели- 
кому Потьомкінському (або Масловому або Галухиному) острові, останки 
запорозьких землянок коло Кебихи і на просторі між Білозерським горо- 
дищем і с. Касперовкою; в усіх вичислених городищ, зроблено шляни, 
подані в тексті. 9 численних могил, що лежать у сій місцевости, 
д. Скадовський роскопав 52. Могили бувають тут по більшій частині 
Групами або ще частійшне кгробовищами в кілька десяток або сотень 
могил, що лежать на виєших горбах, паралєльно течії ріки або балки, 
або на висших пунктах горбів, що лежать між двома балками; по формі 
могили бувають конічні Й копуловаті; що до величини, то вона ріжна: 
найбільші доходять до 2--3 сяжнів, найменьші ледви підвиєшені; д. Ска- 
довський власне найбільше росконав сих останніх могил, що вже ще- 
зають. По внутрішньому вмісту роскопані д. Скадовським могили ділять 
ся на насипані над одним небіжчиком, і на могили, що мають кілька 
похоронів, що належать до ріжних народностей і епох; яко вразок 
останнього рода д. Скадовський наводить одну могилу, В насипі котрої 
знайдено 7 однородних єкелєтів, міркуючи по знайденим коло них 
річам, сучасників Ольвії і під ними знайцений скелєт, похований у човиі, 
а ще низше, в землї -- цохорони камяного віка, з кремінних вна- 
рядем. 

Похоронні типи, що стрічають ся при роскопці могил, д. Ска- 
довський ділить на 7 груп. До першої групи належать похорони камін- 
ного віка, Покійників хоронено по більшій частипі в неглибокій ямі, 
виритій у землі, могильші ямип вкривали йноді великою камінною шлитою, 
окелєти зігнені в колінах і закрашені червоною краскою, під потилицю 
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иноді клали камінь, иноді-ж череп скелета окружений дрібним каміннєм 
у форжі півкруга, головами скелети лежали в ріжні боки, при скелєтах 
знайдено 8 кінців стріл, вроблених з місцевого вапняка, кремінний ко- 
нець ратища, прикраси в виді черепашки, продиравлених зубів вовка 
і лиса, і в однім разі кістяні, доволі делікатної роботи; в одній мо- 
гилі під каменем, що вкривав могильну яму, знайдено невеличку мідяну 
ваострену річ. При роскопці могил сеї групи д. Скадовському повело 
ся помітити одну дуже цікаву річ що до способу, як виривали ся мо- 
гили; для того служили острі камені, мабуть прироблені до ручок, 
ними вертіли діри до 2-х вершків глубини на скісь, земля між сими 
дірами вбаивала ся великими канінями. Одну могилу із сеї групи д. Ска- 
довський зачисляє до палєолітичного віка, поктадаючись на те, що на 
знайдевім там знаряді нема слідів відбивки, -- думка ся, на нашому, ризи- 
ковна, -- те, що нема відбивки (імовірно автор має на оці повторну від- 
бивку), ще нічого не докавує, бо н. пр. сотки таких відбиваних знарядів 
є на стоянках зовсїм певно неолітичного віка, для зачислення-ж сві чи 
тої знаходки до палєолітичного віка треба більше рішучих фактів, як зна- 
хідки 8 костями зьвірів, яких тепер нема, і положення в певній гвальогічній 
верстві. Не зовсїм переконують і докази, що наводять ся автором на 
користь того, ніби вакрашеннє скелєтів роблено вже після того, як мнякі 
частини трупа зогнили; хоч питаннє се ще не зовсім вияснене, але біль- 
шість учених хилить ся до думки, що вакрашував ся труп, і після 
знищеня тіла краска осідала на костях. Друга група ншохоронів теж 
належить до камяного віка; скелети були скорчені і лежали на боці; 
тим часом як могили передущої групи були вириті все в землі, в сій 
вони часто зроблені вже в готовому могильному насипі і все пад мо- 
гилами першої групи; при скелєтах знаходили ся кістяні вироби, при- 
віски і нарешті примітивна посудина, зроблена без помочи гончарського 
круга; більшість скелєтів сеї групи головою обернена на південний 
захід. Третий тип похоронів, що знайдено тілько в одній могилі -- 
похорон у деревяному човні з заостреним носом і кермою; обшивка 
човна вітліла, зберігли ся лише дубові бруски від зруба і скелет, що 
лежав головою на півн. схід, зверху був прикритий другим човном, 
коло скелєта лежали кости коня, з річей тут знайдено мідяну сепряжку 
і залізні вудила. Четверта група -- похорони в набипі курганів, що 
вже істнували; скелети на хребті, руки Й ноги витягнені, головою на 
схід; при скелєтах знайдено посудину, примитивну і делікатну терра- 
котову, мідяні обручки, перстені, ковтки, намисто, мідяні зеркала -- 
річи схожі з найденими в Ольвії, і на сїй підставі д. Скадовський думає, 
що могили сеї Групи належать бідним ольвійським кольоністам. У пятій 
Групі коло скелєтів теж найдено річи грецького виробу: делікатпа посу- 
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дина і між иньшим мальована урна із сценою в грецької вітольогії, цегла 
в грецьким знаком, мідяні й золоті ковтки, обручки, перстені, зеркала 
і волоті намиста, В одному разі знайдено мідяні стріли; але могили 
відріжняють ся від нередущої групи своїм устроєм: для кождих похо- 
ронів призначали ся осібні могили, де ніколи не острічали ся иньші 
похорони; хоронено в великій ямі, один бік котрої мав форму пів- 
круга з заглубленнями з боків; могильне дно застеляно було тканинами 
або березовою корою ї на нему кладено деревяну домовину в формі 
скриньки; коло кождого небіжчика завсїди кладено їду -- Частини вола; 
д. Скадовський, здаючись на ріжницю сего.і передущого типа, головно 
на ввахідку їди коло -вебіжчиків, відносить ті могили до варварського 
племени, Шестий вид похоронів дуже схожий з пятим, але в него є 
Й особливі прикмети, що повволяють поктасти його осібно, а власне устрій 
могили визначаєть ся оригінальністю: на дні ями, що йде прямовісно 
в глуб, роблезо з боку міну, куди й ховано небіжчиків, ишоді По кіль- 
кох; і при сих похоронах поруч з небіжчиком кладено їду, Коло скелета 
знаходили головно вовнну зброю : мідяні стріли, залізні ратища, спіси, далі -- 
терракотову посудину, прикраси: сі могили д. Скадовський теж уважає 
за варварські, а власне скитські. Сему трупу чинять похорони, де 
форма могильної ями як човен; при кістяках знайдено кости коня, кі- 
стяні, мідяні, срібні й золоті прикраси, кінську упряж, зброю (деревяний 
лук), з прикрас варто звернути увагу на срібні прикраси від пояса 
й упряжі, з0 склами й гранатами. Статя д. Скадовського і докладні 
дневники його роскопок дають багатий археольогічний материял і явно 
показують як багато ріжнородности є в могилах України, що чекають 
іще многих і многих дослідників, 

Зо статей, присьвичених археольогії вазначимо ще одну: ,Кь во- 
просу о каменньіхь бабахь", Н. Б. Бранденбуріа (ст. 13--18); автор 
не тикаючи властиво справи про належність камінних баб тому чи иньшому 
народу, має на меті лише зазначити єкілька нових фактів; вказавши 
найперше на те, що баби тепер нищать ся або переносять ся з місць, 
де вони стояли від непамятних віків, і думаючи, що досліди культури 
могил з бабами може мати вначіннє для встановлення часу останніх, 
автор в отсій статі викладає результати своїх роскопок могил в Ма- 
ріупольському повіті між сс. Покровським і Темрюком, на котрому вбе- 
ріглась іще нерушена камінна баба: похорон, що знайдено в могилі, 
належить до т. зв. скитських, і д. Бранденбурі на кінці своєї статі ставить 
питаняє -- чи нема звязку між бабами і могилами Скитів і Чи не є вони 
частиною похоронного обряду останніх? На се питаннє відповісти 
потакуючи, не позволяє поки що скупість відомостей. 
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о статей, що не дотикають ся архевольогії, вкажемо на єтатю 
Д. Прохоровокого ,О славяно-русскомь до-христіансковь счисленій вре- 
мени" (ст. 200--917), де автор, покладаючись головно на писані памятки, 
розбирає по черзі ріжні розділи часу, як вік, рік, літо, времена, місяці, 
радуниці, рубсалії, дні; чималою хибою статі можна вважати те, що 
автор дуже рідко взвертаєть ся до відомостей народної словесности, 
а вони в. справі, про котру говорить автор, повинні ваймати важнійше 
місце. Болючу справу зачішає єтатя А. Львова ,О печальномь поло- 
женій наших» архивовь, особливо губернекихь и 0 необходимости упоря- 
доченія всего архивнаго дбла вв Россєін" (ст. 975--271). Наводячи 
кілька прикладів неможливого стану архивів, автор запропонував в'їздови 
обернути ся з просьбою до правительства, аби переглянуло законодавство 
про архиви і приладило його до того значіння, яке мають архиви, та тих 
правничо-наукових вимог, що до них ставлять ся. 8 примітки до сеї 
статі дізнаємось, що така просьба була подана Археольогічному Інститу- 
тови, а сей останній, в особі пок. директора Андреєвского, просив 
міністерство народної просьвіти, та справа ся й доби зовсім ке рушила 
8 місця. 

Серед ,дАрхеольогічних материялів", уміщених в кічці сего тома, 
ни знаходимо лише дві цікаві для нас замітки. Д. І. Еварніцький в ва- 
мітці , Курганкі у рвки Орели Екатеринославской губерній" (ст. 398--3829) 
дає коротке резюме про роскопки могил коло м. Котовки на лівому 
береві р. Орелі; знайдені тут похорони належать до неолітичної епохи 
камінного віка; похорони трьох типів: 1) могили низше поверхні, в кож- 
дій могилі по одному скелєту; 2) в насипі могили -- сналеннє трупа 
і під ним похорон, по 2 люде в ряд; 3) цілий скелет в насипі мо- 
врубах; в могилах всїх сих видів коло кістяків внайдено політеровані 
кремінвні ратища, стріли, ножі, екребла, камені до кидання, ручні жорна, 
амулети, глиняну посудину і кусники ясно-Ччервоної краски. БЕ. К. Вит- 
ковський в замітці ,Отчеть обвь раскопкв кургана Франтнха" (ст. 
396--887), цодає результати роскопки великої могили коло м. Білої 
Церкви Васильк. пов. Київської губ. На ріжній глубині, як у насипі, 
так і низше рівня, внайдено б кістяків, лише коло одного з них на 
осібному припічку з твердої землі знайдено глиняну миску до гори дном, 
коло иньших нічого не внайдено; роскопка могили не доведена до 
кінця. М. Ки. 
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Трудкдевятаго археологическаго сьбзда вьВиль- 
ні 1893, подь редакціей графини Уваровой и С. С. Слуц- 
каго. Тон П, Москва, 1897. 


Статі сего тома, що доторкають ся України, можна розділити на 
9 трупи: до археольогії та мови Й письма. С. В. Люба-Радзініньский 
в короткій вашітці , Памятники каменнаго віка части Западной Вольни" 
(ст. 79--82) вказує на дуже інтересні річи камяної культури, добуті 
ним із могил у маєтности Радзімін-Сівки та його околиці, острозького 
пов., фототипічні знимки з частини тих річей займають три додані до 
замітки таблиці, тут особливо варті уваги криві кремінні ножі (на нашу 
дунку, їх швидше можна уважати пилами), типом дуже схожі 30 скан- 
динавськими; такі ножі-пили внайдено і в иньших «частинах України, 
а через те заява д. Люби-Радзіїмінського, що тип сей появляєть ся 
майже виключно в нашій країні (себто в частині західної Волині) не 
зовсім вірна. Докладні справоздання про свої роскопки (від 1876 до 
1889 р.) д. Люба-Радзівіньский помістив у виданню краківської ака- 
демії ,/ріог мучадотозбсі до апігороїоєїї Кга)оме)" (т. І--ПІ ії УГЇ), 
тут-же дає лише характеристику роскопаних могил: для похорону 
вибирали ся підвисшені місця, небіжчика кладено на рівені землі, голо- 
вою на захід, під голову підсипали білу глину, роблячи немов подушку 
коло трупа клали глиняну посудину і кремінне знарядє; особливо ха- 
рактерні для сих похоронів качалки або циліндри, зроблені з тої-ж білої 
глини, Кілька (5--6) таких качалок клали поперек на трупа; зверху над 
трупом насипала ся могила; тип людности часу сих могил -- Ддовго- 
головий; признаки палення трупів дуже рідкі; один раз трапила ся 
плитова домовина, де боки домовини були зроблені з цегольного ка- 
міня і зверху прикриті такою-ж плитою; могили иноді стрічають ся 
в даній місцевости і дво-поверхні з подвійних похороном. На решті по- 
зволяємо собі завважати, що думка д. Люби-Радзішіньского буцім-то 
і всї численні, не роскопані ще могили, що лежать межи р. Гориню 
і допливами її Вілією, повинні належати до камінного віка, виходить 
передчасною. 

Докладністю і старанністю визначаєть ся велика статя С. Гамченка 
»Городище і могильники р. Корчеватий" (ст. 89--137). "Тут, як 
і в давнійшій праці автора ,Житомирскій Могильникь" (вид. в 1888 р.) 
в добросовістностю аж надто великою, зазначена кожда дрібниця, не 
пропущена ві одна прикмета, як при описі місцевостей і при ро- 
скопках могил та городища, так і при зводі та поясненню добутих 
відомостей. В сій статі автор говорить про невеличкий закуток охід- 
ного Поліся межи взілляннєм рік Верхлужі і Бистріївки, перерізаний 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т, ХХП, 2 


10 БІБЛІОЇРАФІЯ 





крутою долиною ріки Корчоватий; місцевість ся горяна, і на ній ров- 
ложені майже кругом села Видибор, Горбилів, Торчин, Камінний Брод, 
Слипчиці та дві Корчівки; на сім просторі досліджено городище і три 
трупи шмогил, що автор зве дслипчицькими могилами, торчинськими 
могилами і могилами в слипчицькім лісі. , Городище лежить па неви- 
сокім горбі, се земляне укріпленнє в заокругленими кутами, так що 
формою воно наближаєть ся до круга, обведене валом і ровом, зі 
сходу є в'їзд; як роскопувано городище, знайдено: поміст із велізпої 
жужелиці і зелізної болотяної руди, скалку 8 жорнового камепя, точило, 
скалку зі скляної обручки, зелівний ножик, зелізний перстінь, черепки 
з посудини, кусники цегли і скалку з кременя. Коло городища знайдено 
сліди давньої оселі, тут теж роскопувано і знайдено черепки з глиняної 
посудини, зелізні цвяхи, кусники в червоного лупка, угілля і перегнилі 
кости зьвірів. У трьох групах автор роскопав 14 могил (з 58-х); 
могили кошуловаті, окружені рівчаками; похорони такі: в неглибокій 
ямі, иноді майже па поверхні, кладено домовину 3 небіжчиком, що ле- 
жав головою на захід, домовину роблено з двох колод, випалених у се- 
редниї і покладених одна на одну; колоди збивали ся зелізними цпвя- 
хами; небіжчика прикрашувано каблучками нависки і перстенями з лихого 
срібла, коло лівої руки його клали ножик і кремінь, В могиліній ямі 
пова домовиною клали посудину; перед тим як класти домовину в мо- 
гилу на дні її палено огнище; зверху насипала ся могила, на котрій 
по всій імовірности відбувала ся тризна, на що вказують черепки 
й угілля, що знаходять ся в верхній верстві могили, В могилах бувають 
одинокі, подвійні і потрійці похорони. Крім сих могил роскопано ще 
одну-одиноку коло городища, що визначала ся своєю величиною; тут 
було знайдено 9 поверхів похоронів з 39-на скелєтами, в перших двох 
поверхах небіжчиків ховано не в домовинах, і імовірно ті похорони 
пізнійші, в иньших же сімох -- в таких: же колодах-гробах, Як і в вньших 
могилах і з однаковою з останніми культурою. На підставі річей, внай- 
дених в могилах, городищу та оселі коло городища, автор вважає мож- 
ливим зачислити веї ті памятки до одної епохи і робить деякі виводи; 
знахідка зелівних річей дає право вачислити культуру до зелізної епохи, 
та автор сгараєгь ся докладнійше означити епоху і каже: , Знахідки 
знарядя для домашнього ужитку, зробтеного із кременя, доказують, що 
то був час, коли для оселі тілько почав ся зелізний вік і що до останнього 
перейшли безпосередно з камяного" ; теза ся вважаєть ся нам мало опра- 
вданою, при роскопках було знайдено всего один кренінний ніж швидше 
пила), та зпайдено його не коло екелєга. а в насипі кургана, далі 
внайдено ще кілька кремінних сКалок, котрі, як каже сам автор, можна 
лише проблематично уважати стрілами, ось і все; факти сі в порівняню 
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з шньними дуже незначні, легко можуть бути випадковими, і робити, по- 
кладаючи ся на них, Які небудь виводи про час оселі доволі небезпечно ; 
в дальшому викладі автор, покладаючи ся на численні знахідки иньших 
річей і беручи на увагу анальогічні знахідки иньших місць, вовсім спра- 
ведливо називає могилу р. Корчоватий словянською, вачисляє Її до 
УП--ІХ ст. шосля Хр. а племя, що заселяло сю місцевість в ту 
епоху, вважає древлянських. До статі д. Гамченка додано карти, ри- 
сунки і таблиці помірів скелєтів та черепів (переважний тип -- до- 
ліхоцефали). 


Статя проф. Н. Петрова ,Купятицкая икона Богородиці, ВР 
связи сь древне- русскими знколпіонами? (ст. 71--78) дотичить уже 
археольогії великокняжого періода: купятицька ікона, що явила ся зразу 
в с. Купятичах, Пинського пов. Минської губ, і є тепер у Київсько- 
софійській катедрі, належить до числа мідяних складаних хрестів, що 
називають ся ,знколпіонамиЗ; росказавши історію купятицької ікони 
автор зупиняєть ся шна виробі енколпіовів і описує кілька звісних 
йому типічних екземплярів; походженнє енколпіонів -- византийське, 
потім і руські майстри переняли у визаніййських і вводили свої нові 
теми (напр. енколпіони з образами св. Бориса і Глїба); ценгром виробу 
був Київ і найближші йому місцевости, звідси хрести розповсюднені 
були, думаючи по знаходкам, в теперішніх губерніях Київській, Во- 
линській і Полтавській і почасти ваходили в Люблинську губ., Бесса- 
рабію та країну Війська Донського, ширили ся і в бассейні р. Преи- 
цети, до останніх і належить хрест з образом Богородиці з Спасителем 
на лівій руці, себто Одигитрії, що стали звати Купятицькою іконою Бо- 
городиці. 

В невеличкій замітці ,НЕще нбеколько словь о дрогичийскихь 
пломбахь" (ст. 325-398) Н. Авенаріує робить деякі загальні виводи 
з поводу т. зв. дрогичинських пльолб, що наробили чихало розголосу в архе- 
ольогічнім сьвіті; на мілипі р. бах. Буга, коло Дрогичина знайдено 
багато оловяних висячих печатей з ріжними знаками і навіть цілими 
словами; для пояснення сих печатей пропонували ся ріжні теориї, та 
справа все ще лишаєть ся не зовсіш виясненою; в отсїй замітці д, Аве- 
наріує, що головно й поновив справу про дрогичинські печати, підняту 
в 1864 р. гр. Т. Тишкевичем і після того вабуту, пропонує збирати 
відомости про знаходки подібних знаків в иньших місцях і рівнаючи 
дрогичинські печати межи собою, доходить до деяких позитивних виводів, 
а власне, здаючись на те, що на великій більшости пльомб букви сло- 
вянські, доводить, що вони виробляли ся в межах Руси і потім, що 
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вони служили для привішування до документів, бо про се сьвідчить 
їх зверхня форма. 

бо статей про мову й письмо вкажемо на оті. 

Ол. Соболєвский в статі ,Особенности русокихь переводовь до- 
монгольскаго шеріода" (ст. 53--61) вказує на признаки, по яким можна, 
розріжнити переклади з грецької па загальну церковно-словянську мову, 
зроблені на Русп від зроблених південними Словянами; в основу автор 
кладе словарний материяд і признаки руських перекладів такі: 1) слова 
словянські з походження, з0 специяльними значіннями: назви урядових 
осіб, монет, мір, ваг і віддалень, одежі Й т. и., 9) слова, переняті русь- 
кою мовою 8 иньших мов, між иньшим ів грецької, з ріжними значіннями, 
як п. пр. тіувь, шелкь, плугь, уксусь, грамота, і 3) павви міст, наро- 
дів і т. п. добре звісних Русинам і незвісних або малозвісниах південиим 
Словянам ; ша підставі таких відомостей автор у другій частині своєї 
статі наводить цілий ряд давних памяток, що їх уважає руськими пе- 
рекладами до-монгольського періода. 


Б. Карекий в статі ,Что таков древнее западно-русеков нар'вчів? 
(ст. 62--70) наводить ріжні старі Й новійші думки про те наріче, 
розбирає фонетичні прикмети як старого західно-руського нарічя, так 
і теперішнього білоруського і доходить до виводу, що старе вахідно- 
руське нарічє має особливі характерні риси, що визначають його яко 
самостійний організм, ії риси ті не припадкові, а годять ся з прикметами 
білоруського нарічя, що стало основою західно-руської мови, що при- 
кмети білоруського нарічя що до своєї старости майже не подають ся 
перед  иньшими нарічями і в взагалі вони не молодші ХУ ст. що 
в ХІУ--ХУ ст. західно-руське нарічє було чистійше як у ХУЇТ-ХУП ст,., 
коли воно взяло в себе масу польонізмів і ипьших чужих наростів, хоч 
і в ту епоху мова не втратила своєї індивідуальности, і що через усе 
те західно-руське нарічє, котре можна назвати білоруською мовою, також 
інтересне для істориї руської мови, як і ,бхідно-руське" наріче. 

Г. Богуславський в статі , Вольінскія рукописньія евангелія и апо- 
столь" (ст. 277--337) докладно описує вигляд 11-ти евангелий і 9-х 
апостолів ХУГ і початку ХУП ст. що зберігли ся в ріжних церквах 
Волині; до статі додано 5 знаменито зроблених красками і золотом 
заставок і частин тексту. 


Нарешті згадаємо ще про статю ПП. Владивірова ,Новня дан- 
нья для ивученія литературной дбятельности князя Андрея Курбскаго" 
(ст. 808--316), де автор зупиняєть ся на перекладі Курбського Симеона 
Метафраста, знайденому в збірнику Х.УЇ ст. московської синодальної бібліо- 
теки, цисаному письмом, що вживало ся на Україні, і про замітку його 
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» Рукопись , Апостола толковагоє? 1500 г., принадлежащая Й. Л. Силину" 
(ст. 393--324); апостол сей, вахідно-руського письма, має в кінці після- 
слівє, де говорить ся, що він написаний в 1500 р.; післяслівє єв автор 
вважає підробленим і доводить, що апостол вложений на підставі дру- 
ковачого текста апостола Скорини 1525 р. М. Ки. 


Мечиславь Лехницкій -- Йсторико-критическій 
очеркь о существенномь значеній и пройсхожденій 
имени Словяне или Славяне сь нфкоторнмии замбча- 
ніями относительно Волоховв, Ляховь, Полян»ь, Дуль- 
бовь инньхь народовь по літописи Нестора, БК, 1896, 
с. 62-Ю-78. 


Ся брошура, присьвячена , незабутній памяти Словянського Геро- 
дота -- київсекого літописця Нестора в 840-у річницю його смерти", 
поділяєть ся на дві половини: в першій автор дає ,критичний огляд" 
теорий про початок Словян, в другій подає власні гадки в сій справі. 
Огляд автора одначе не вможе познайомити з питаннєм, бо тут обго- 
ворюють ся здебільшого перестарілі або лише дивоглядні виводи вловян- 
ського імени, щож до втасних виводів автора, то для прикладу вкажемо, 
що імя Словян він виводить в словянського село -- вани -- венди -- 
ванти -- анти, а слово слобода іде від село -- бода, а се значить 
свободу, і з нього іде і Будда і буда, будник. Автор при тім дає уваги 
про словянську кольонівацию, еформованнє лехитської держави. звідки 
вийшли, виемігрували надніпрянські Поляне і ин. М. Г. 


Исторія Переяславльской земли сь древибйишихь 
временть до половинк ХП столітія, монографія Василія 
Ляскоронекаго, К., 1897, с. 486-.8-- ХПІ-ьмапа. 


Ще одна мошографія, присьвячена істориї давній руській вемлі -- 
князівству ! Київ не перестає вбогачувати ними історичну літературу : про- 
тягом трох останніх років вийшло аж чотири такі монографії, присьвя- 
чені Смоленщині, Волини, Полаччині, тепер черга прийшла на Переявслав- 
щину. Ся полуднева частина териториї Сївери не була занедбана: вона 
входила разом з иньшими сіверянськими князівствами в круг монографій 
проф. Багалія й Голубовского, присьвячених Сіверщині. Ровумієть ся, 
була пожадана і після всього специяльна шонографія, яка-б виріжнила 
докладнійше історичні прикмети Переяславщини, ті причини, що виріж- 
нили її в осібне князівство й ті обставини, які й далі витворяли в ній 
самостійне житє, бо власне бачимо, що Переяславщина богато в чім три- 
маєть ся цілком противного напряму ніж Чернигівщина та Новгородщина 
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сіверська. Се була-б властива задача, яку повинний був би собі поставити 
кождий, хто-б узявсь за їсторию Переяславщини, Але се вже догить 
висока міра для оцінки; мала-б чималу вартість і праця більш проста, 
що не вадаютись ніякими задачами вищої категорі, шоклала-б собі за 
мету: можливо повно зібрати, перевірити критично і й у певній системі 
ровложити вої факти, які дають ріжнородні джерела для нашої землі- 
князівства. - 

В передмові автор обіцяє нам щось більше ніж такий безпретен- 
вийний звід. Бін каже, що старав ся ,вияснити ті обставини, в яких 
розвивало ся суспільне житє краю і ті впливи, які мали при тім при- 
чини економічні, моральні й етнографічні... Студийованнє історичних явищ, 
давало нам спроможність прослідити, як за упадком торговії й промислу 
в краю став відчуватись упалок і її 
мієть ся, Хто обзнайомлений хоч троха з тим скупих запасом фактів, що 
маємо для істориї поодиноких наших вемель, того можуть "тільки вдиво- 
вати сі претенсидональні заяви. Не диво, що автору не удалось відповісти 
докладно на поставлені ним широкі питання, але за ними він не зробив 
і того малого, що міг і повинний був би вробити. 

Книжка складаєть ся з вісьмох розділів; перший (с. 10-- 79) при- 
сьвячений Іеографічному огляду краю й присьвячений головно фізичній 
географії -- Геольогічній будові, воді й лісу; сей огляд -- розумієть ся 
компілятивний -- випав занадто многословно, автор занадто зайшов в за- 
гальні геольогічні питання і деталі, маючи собі провідників в сій справі 
в монографіях Гурова (Геологическов описанів Полтав. губ.) і Докучаєва 
(Наши степи); огляд рік випав теж занадто многословно; інтересне спо- 
стереженнє, що ліси були найбільше розвинені на границях землі, не 
переведено близше Й не використано відповідно; рівнож автор не вико- 
ристав докладнійше того материялу, який дають для валісення старі 
мани, ним студийовані -- се було б інтересно, а то тепер автор зле- 
більшого сумарично покликуєть ся на ті мапи. Означеннє теригориї 
й границь Переяславщини коротке (с. 73-- б), дуже поверховне, автор 
собі покликуєть ся попросту на попередні монографії, не вхогячи в аргу- 
ментацию, не наводячи фактів. 3 тимже занагїто легким трактованнєм 
ріжних питань стрічаємось не раз і в загалі в сім розділі, як і в цілій 
книжці (напр. с. 53 про Снопород, є. 55 про турецькі назви в гідро- 
графії еїс.; деякі цитати можуть здивовати -- напр. нотка 4 на в. 69 
(про ,турів або зубрів" па Україні -- ШПравительственньій Вбфетникь 
з 1896 р.). 

Другий розділ призначений на історию кольонізациї (с. 80--116); 
автор старанно вібрав археольогічний материял і зроблений ним перегляд 
має свою користь (с, 83-- 7), але огляд кольонізациї в історичних часах 
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дуже недокладний, автор, видко, цілком не обзвайохлений з богатьма 
в тих питань, про які говорить, відомости беруть ся з других рук (напру. 
для Кимериян цитуєть ся Сольовьйов, ,Скитів більшість учених (Т ріми, 
Берінан, Гільфердінт (!) уважають кочовниками арийського племени -- 
с. 91; для їотської справи автору служать джерелом Соловйов, Бесту- 
жев Рюмін, Арцибашев (с. 109), подібне з Гуннами і Аварами (с. 104--5). 
На с..119 автор цитує в тексті Карамвина, що виводив Сіверу з Бол- 
гариї, без жадних застережень, а на с. 114 читаємо без найменьшої аріу- 
ментациї, без цитат, що давн'йші Роксолани у Арабів вже стають 
Руссами (с. 114). Конвенциональне вначіннє скитського типу в архе- 
ольогії зовсім не пояснене у автора, і він собі без всяких застережень 
і пояснень наводить ,характерні ознаки скитського житя" з ,скитських о 
могил (с. 931. 

Було-б невдячною працею вичисляти вєї похибки з фактах, в ме- 
тоді, в формальній стороні праці. В ПІ роздіаї (с. 117--90) автор 
займаєть ся вловянською  кольонізациєю в Переяславщині; найбільш 
нове тут -- археольогічний материял; звід його користний, хоч поділ, 
який автор зробив між ,скатським" і словянським археольогічним мате- 
риялом, ледви чи міг би кого задоволити, і хатернят сей подано без 
всякої системи, Далі автор вичисляє переяславські городища (с, 187--151), 
а потім переглядає історичну топографію; факти зведено досить повно, 
хоч по працях Максиховича і Голубовского (Печенфги) тут не багато 
можна було сказати нового; не одно могло-б бути сказано коротше, пе- 
ренесено з текста в нотки, інакше аргументовано, але ся незручність 
в визисканню й роскладу матернялу повторяєть ся і в иньших розділах. 

Розділ четвертий -- промисел і торговля (с. 209--267); головна 
хиба, що автор зберає тут відомости не з самої Переяславщини взазна- 
ченого часу, а і взагалі з давньої України і 8 пізнійших часів, при тім 
є й похибки, і перестарілі відомости (напр. на с. 942--3), весподівані 
виводи (напр. на с. 250 -- ,незвичайно щасливе положеннє" Цереяслав- 
ського князівства що до торговельних дорог). 

Розділи У-УП (с. 278-448) присьвячені зверхній, політичній 
істориї, оповіджений дуже поверховно, без виріжнення важнійшого 8 по- 
між другорядного, при чіч єпецияльно переяслаюська істогия часто гу- 
бить ся веред оповіданні про Шодніпровє взагалі, не кажучи вже, що 
ті питання, які тут насувають ся і які я вище зазначив, не знахо- 
димо Відповіди. 

»Подаючи в їх порядку подій в полудневій Руси при кінці ХП сет., 
мусимо доторкнутись (коснуть ся) питання: хто сидів князем в Переяславі, 
або кому належала ся вемля по смерти Володимира Глїбовича (с. 431) -- 
ся фраза шоже бути характерним прикладом, як автор трактує історию 
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Переяславщини; а от взірець стиля: , Часті напади Половців на Пере- 
яславську землю примусили її правителів попіклувати ся про можливо 
ліпше уфортифікованнє її головного міста -- Переяславля. Дійсно в сей 
період збудовано наоколо міста сильні стіни, а в середині -- камяні 
будинки, церкви і ин. Особливо діяльно піклувалось коло  прикра- 
шення й уфортифіковання ШПереяславля духовенство: 1090 р. докінчено 
й посьвящено церкву св. Михайла..." (с. 301). 


Ще слабша остання глава (с. 449--486) -- про суспільний устрій 
і побут: факти взяті без ріжниці Й з Переяславщини Й з поза неї, 
є богато довільного, хибного. Слідами ,громадсько-вічевого устрою" ви- 
ступають громадські землі ХУШІ в. цехи, бої навкулачки! (с. 466); 
в укладах па Переяслав автор бачить докав ,широкого розвою" вем- 
ського елємента (с. 452). Віче мало під собою суд і адміністрацию, до- 
кав: переяславський тисяцький (іменований князем) брав участь в ре- 


дакциї Мономахового закона про відсотки (с. 455--6) еїс. 


Я певний, що книга д. Л. і в теперішнім своїм виді не буде без- 
користна; але ся користь не відповідає масі довголітньої праці, вло- 
женої в сю книжку. Скільки знаємо, д. Ляскоронський вперше отсе ви- 
ступив з більшою працею, хоч досить давно працює в українській істо- 
риї й археольогії; цінячи в нім відданого науці й пильного робітника, 
пе можемо не побажати щиро, аби він увільнивсь від тих методольогіч- 
них браків, що були піднесені вище, й обдаровав нашу науку глубше 
й осповнійше проробленими працями. М. Грушевський. 


Хр. Лопаревь -- Опнть толкованія нбфкоторнхь 
мбБоть вв памятникахь древне-русской письменности 
(Журналь Мин. Народ. Просв'іщенія, 1897, УЇ, с. 406-- 420). 


Під сим титулом д. Лопарьов подає три замітки. Перша вимазує 
з числа давних руських пилігримів Попа Леонтия, згаданого в Подорожи 
Добрині Ядрейковича: д. Л. доводить, що треба замісь ,попь Русинь" 
читати ,попь Прусинь?, себто з малоазийської Пруси (теп. Бруси). До- 
води автора, як на мій погляд, не вистають на те, аби довести, що тут 
справді треба прийняти того ,Прусина", але вистають на те, щоб по- 
ставити знак запитання коло того руського пилігріма. 

В другій замітці автор доводить, що про Григория, згаданого 
в посланії Клима Смолятича, нема ніякого натяку, мов би він був при- 
рожденним Омолянином, і звязує його з печерським чудотворцем Гри- 
гориєм. Одначе нема ніякого натяку Й на те, щоб Григорий був Кия- 
нином, а противставленнє Григорию учених Киян навіть промовляло-б 
проти еїєї гадкп. Інтересне толкованнє неясних ослів ШПосланія про 
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київських книжників, що можуть ,рещи алфу не реку на 100 или 200 
или 300, -- и 400, а виту такоже", що тут говорить ся про знанє по 
кілька соток грецьких слів на кожду букву альфабету, -- об'ясненнє 
дуже дотепне, але з ним трудно погодити слова про Григорня, що він 
знав ,алфу и виту, подобно и всю 24 словесь грамоту" -- щоб воно 
значило тоді ? | 


В третій замітці автор застановляєть ся над погодженнєм новго- 
родської звістки про приїзд в Новгород в 1186 р. цісаря Олексія з вп- 
зантийською звісткою про перебувакнє на Руси в 1183--4 р. принца 
Олексія Комнена, внука Мануїла, і доводить, як і треба, що згаданий 
в Новгородській літописи цісар був в дійсности тим принцом, | М. Г, 

б 

Древнерусскій приходь(Краткій очеркь церковно- 
приходсекой жизни вт восточной Росвсійи до ХУПІ в. и в» 
дападной Россійи до ХУП в.) А. Папкова, 1897. 


, | Нарис, заголовок котрого ми власне виписали, друкував ся в 2, З 
і 4 прах зва сей рік ,Богословского В'Встипка", що видає ся при Моск. 
Духовной Академій. Се не перша праця д. Папкова. Він написав роз- 
відку ,Церковнвія Братства", видану в 1893 р. і нарис п. з. ,дпоха 
преобразованія западно-русскихь церковнвіхь братствь (1586--1700 г.), 
що друкує ся тепер у названіи висще журналі. 

Сі праці покавують, що автор інтересує ся пшарохіяльним житєм 
із того його боку, що доси оброблений мало, можна сказати, майже зовсім 
не оброблений в церковно-історичній науці: ми розуміємо церковно-гро- 
мадський елємент, той елємент, іїнорованє котрого тепер викликує пе- 
нормальні появи в житю і примушує нарід творити свої форми редітійно- 
громадського житя. Через те нарис д. Папкова має безперечне право на 
увагу з боку всякого інтелітентного чоловіка, що інтересує ся громадсько- 
побутовим ладом народного житя, в його минулому. 

Подаємо коротко самий зміст нарису. 

Жерело, звідки взято взірці для засновання всяких добровільних 
суспільних спілок, а вначить і братських церковних, то ,вільна" гро- 
хада. Ще в поганські часи житя Славян (балтийських) вона завела 
суспільну добродійність (годованє ,божаків", себто бідних -- ст. 1--4). 
6 появою християнства громадські основи творять парафію, діяльність 
котрої дуже широка і многобічня. Парафіяне самі будують церкви й ма- 
настирі (ст. 4--8), відділяють кусники грунтів на користь їм і на 
удержанє служби (8 - 10), вибирають духовних, уставляючи обопількі 
відносини  ,порядними записями" (10--11), для відповідної управи 
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вибирають зпоміж себе довірених людей для орудованя парафіяльними 
справами (12--16). Шриродно, що парафія стає юридично-признаною 
адміністрацийною одиницею, до котрої приладжують ся певні функциї 
державної управи (16-18). В середині ся церковно-адніністрацийна 
громада показує ще більшу вдатність жити і робити. При станових 
(головних) церквах на цвинтарях устроюють ся ,трапези" або ,бсхожі 
хати". Сюди сходять ся селяне в неділі для сьвітських обрад і поста- 
нов не лише по церковним, але й по горожанським справам; сюди по- 
снішає кожне скривджене з жалобою народови, аби сказати шро насиль- 
ства, притиски і неправди (трапезні появи -- ст. 18--81). 

Коло церкви групує ся і старо-руська добродійність: шпиталі, 
зкелиї для убогих", убогі доми дія підкинених дітей; тут же 6 Й на- 
родний банк -- церковна каса, з котрої церковні старости з громад- 
ського дозволу видають повики без лихви. Іро характер добродійности 
найкрасше сьвідчать ,скудельницу", себто окремі цвинтарі для подорожних 
і тих, що скінчили житє не своєю схертю. На ті цвинтарі в певні дни 
Йдуть набожні люде з домовинами, одіжю і сорочками для мертвих, а з най- 
бливших церков і манастирів -- процесиї, і тут на ,скудельницях", 
відправляють загальну панахиду по сих бідних людях (31--95). 

Серед такої шногосторонної діяльности чимало уваги дають і пікло- 
ванню про письменність і осьвіту (26-- 42). 

За тим автор показує звичаї й порядки, що були на громадських 
правниках і пирах, як: ескладкові шири (49--47) і самосуд братства 
(47--49)., 60 - 77 ст. свого нарису він посьвячує оглядови західно-русь- 
ких братетв. 

Іще в ХП ст. в західній Руси, по сьвідоцтву Їпат. літописи, 
істнують при церквах спілки, або, братчини, що в пізнійших, ХІШ--ХУ ст., 
історичних документах називають ся ,медовими братствами" (ст. 60). 
При них засновують ся, -- Як і в східній Руси, -- ріжні добродійпі 
ваклади (61). В норівнаню з вхідною Дусию сьвітські люде тут кори- 
стують ся в ширших розмірах правом вибору епиокопів, сьвящеників 
і иньших членів церковної служби (61--63). Найкрасша ілюстрация 
широкого розвитку громадських основ у західній Руси -- братства Дитви, 
Волині й Галичини (тут автор росказує дуже коротко і далеко недо- 
кладно історию братств (64-- 77). 

Отсв зміст нарису. Для поясненя того значіня, яке повинен був би 
мати нарис і яке сам автор бажав подати йому, треба вияснити ціль 
його, Се, на решті, зовсім не важко, бо автор у ,додатку" ясно фор- 
мулує її. ,Отся історична розвідка -- каже він -- іде до доказу того 
факту, що руські громадські основи, а не магдебурське право, як ду- 
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хають декотрі, було підвалиною для заведеня скрізь на Руси цер- 
ковних братствЗ (ст. 78). Та треба завважати, що автор зовсім даремно 
допускає таку непотрібну отвертість з читачом. Діло в тім, що коли 
розглядати нарис власне з погляду ціли, до котрої він іде, то виходить 
дуже некористне для нарису вражінє: нарис у своїй будові показує 
свого рода льогічну шараду. Більшу половину його автор уживає на те, 
аби доказати, що ,в глибоку давнину братства істнували в землях Нов- 
городських, Поековських, Московських, Полоцьких, у вістах Влалимирі, 
Угличу, Ярославлю, в сільськім побуті тай у городян Білозерської кра- 
іни, В країні Онєзькій, у городян Устюзьких, у волостях Двінських і т. Д. 
(55--56)." І після того автор відразу переходить до істориї західних 
братств. Чути прогалину, скок. Сполукою для автора служить тотожність 
громадських основ парафіяльного житя в західній і східній Руси. Та 
тоді треба було довести сю тотожність фактами. Атже-ж годі робити 
так, як се робить д ЦПапков. Науковий метод вимагає вказати хоч один, 
два, три факти, з котрих воно само добою виходило би. Се рав. 
А друге, трактувати церковно-парафіяльне житє за ХІ--ХУП ст. в обох 
половинах Руси так, невов би громада росла й розвивала ся при зовсім 
тотожних історичних умовах -- се значить росходити ся з історичною 
правдою. Ся тотожність церковно царафіяльного житя могла бути лише 
в домонгольський і почасти в монгольський період. А потім житє в Моск. 
і Литовській Руси йде в протиних напрямках. У Московській Руси з на- 
станєм у Москві політичного центра, громадська самоуправа в границях 
сільської громади росте, обороняє ся правительством а певних адміністра- 
тивних і фіскальних мотивів (як відомо, саму громадську організацию 
великоросийську виводили з державного впливу). В Литовській же Руси 
розвиток боярського стану давить громаду, так що в ХУЇ ст. ,вони вже 
стіспені в границях стін міських і показують иноді або слабі сліди дав- 
нійшої спільности в землею або лише далеку згадку про неї (Арх. Юго- 
Зап. Вс. ч. У, т. 1, Антонович, 14--15 ст.). Природно, що коли гро- 
мадська основа ,все більше Й більше тіснена воєнним станом, віддаляла. 
ся від маси селянства і ставала міщанським станом, тоді переміняла ся 
внутрішня самоуправа і самосуд громади" (Трідет, ст. 99). 

Далі автор ототожнює шарафію східної і північної Руси в за- 
хідно-руськими братствами. Але се не одно й те саме. Перша -- поява 
споконвічна, первісна, другі -- новійша (ми маємо на оці ті братства, 
про котрі росказує д. Папков на ст. 64--77, а не давні братчини)!). 
Відносини між ничи -- відносини рода і відміпи. Членами братств могли 
бути не всі парафіяне. З уставної грамоти, даної ,кушнірському " брат- 
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ству, видно, що можна було записати ся членом братства і, на бажанє, 
виписати ся в нього, що можна було ,вкупити ся", в братство навіть на 
один день. ,Бсть ли бь которий шляхтич, або дворянинь а иншкій 
обчБІй человік, невписанньй до того братства их, пришол, хотечи брат- 
скую бес'бду межьт ними мбти и па день ку трунку их братскому 
ся вкупити.. таковьій не маєть міБетцемь изгоржати..." (Акть относ. 
кь истор. Южин. и Зап. Россій т. І, М. 102, ст. 1539). 


Безперечно, що братства при своїм поветаню не творичи ніяких 
нових юридичних і побутовах нори, а користували ся набутими від ми- 
нулих століть, покористували ся тим, що перше було добром усієї па- 
рафії, всього селянства. Але сієї звязи, сього спадку побутових норм 
житя і правових народних поглядів і не поясняє нарис д. Папкова, 


Великою хибою, що проходить увесь нарис, -- що невитримано 
історичного метода викладу, що вимагає докладности й острої консеквенциї 
в роскладі материялу, і коли-б автор ровглядав житє церковної громади 
по періодам, то вірнійше осьвітив би її прояви. Особливо важний в сій 
справі період до-монтольський, котрого по нарисови нема. Сказавши про 
те, як громадські основи виробили у Славян поганські суспільні правники 
і добродійність, він зараз після того, під рубрикою ,зЗаснованє парафії 
в епоху християнську", каже: ,Ппід виливом християнства увесь давній 
руський побут повинен був переродити ся. Храм Божий, як дім вагаль- 
ної молитви, притяг до себе всі суспільні сили; він виробив ,парафію", 
себто таку морально-настроєнпу суспільну одиницю, міцвійше котрої не 
може бути серед людської суспільности, що вважає васпокоєнє релігійно- 
церковних потреб найголовнійшою євоєю справою" (ст. 4 - Б). 


Очевидно, Що автор перескочив бодай черев піле столітє. В ре- 
вультаті вийшло, що, рав він зовсім не пояснив, як засповували ся у нас 
на Руси парафії, друге, надто ідеальними представив відносини громад 
до християнства в першу епоху його на Руси і, третє, нарешті, дуже 
слабо осьвітив земське значінє старо-руської церкви. Для перевірки наших 
слів, ми наведемо невеличкі справки по всім трьох пунктам. || 


З виписаної нами тиради, навіть при міцно розвитій фантазиї важко 
взяти відомости для того, аби уявити собі образ повстаня парафій. І якби 
читач заїнтересував ся, то Йому можна порадити обернути ся до праці 
Онаменського ,Приходсков духовенство на Руси (Прав. Обозр. 1866, 
т. Т). 8 нього читач побачать, що цвинтарі, громади видавали з себе 
кольонії, по тодішньому -- виставки; що побільшаючи ся через кольо- 
нізацию і багатіючи, громада виробила свою волость і будувала церкви, 
бо бев церковної самостійности горожанська була не повна і не мати 
у себе церкви значило чути себе ще не досить повнокровною громадою ; що 


БІБЛІОЇРАФІЯ 91 


виставка посилала від усієї громади чолобитну з громадськими післан- 
цями до єпископа, просячи Його відділити їх церкву від старої (станової) 
церкви, і що після згоди єпископа виставка вважала ся самостійною 
парафією"). 7, 

Ми вгадали, що автор з'їдвалізував первісні відносийи громади до 
християнства. Віп думає, що як тілько появило ся християнство на Руси, 
то зарав-же притягло до себе всі суспільні сили і ,виробило міцну мо- 
рально-настроєну одиницю парафіює. Св не зовсїм так. Говорити про 
християнський моральний настрій руського народу можна тілько, нехай 
від часу татарського ярна. А до того, себто цілих 13, ст. можна назвати 
періодом християнізованя -- нехай вільно буде так виразити ся -- 
народу. Коли Й можна в той період говорити про моральний настрій, 
то вже зовсім не народу, а окремих людей і при тому здебільшого 
з висших кляс. З істориї видно, що при суспільних народних злид- 
нях, як голоди 1094, 1070 р., поганські основи дають себе чути, що 
волхви виступають Доволі сьміливо на сцену, проповідуючи, немов би 
причиною недостатку є жінки, що ховають у собі достаток. У літописи 
(Лавр. сп.) під 1070 р. читаємо: ,бківіни скудости в Ростовстві области, 
встаста два волхва от Ярославля, глаголюще, яковіб св'бві, кто обилье 
держит, и пойдоша по Волзб. Клб придут в погостб, туже нарицаху 
лучшіб жень, глаголюще, яко си жито держат, а си мед, а би рибі, 
а си скору. Й привожаху к нима сестрі своя, матере и женні своя; она 
же в мечт5 прорбзавшєе за плечем, вьвінимаста любо жито, любо рьбу, 
и убивашета многрі женбі". , 

8 Дальше, правила митрополита Кирила П (1946--1980 р.) і особливо 
митрополита Максима (1983--1308 р.) дуже проречисто кажуть, що 
нарід навіть у кінці ХІП ст. ще не приняв християнських ідей. Пости 
не держано, дружив ся нарід поза церквою і без благословенства сьвя- 
щенника, ,по господекому приказанію, по мірекому приговору", 

Нам лишає ся ще навести справку про земське значінє старо- 
руської церкви, котрим вона так різко визначає ся від сучасної бюро- 
кратичної. Діло в тім, що християнство при своїй появі застало на Руси 
в значній мірі розвиту громаду. Лад її був не чисто-юридичний, дого- 
ворний, а релігійно моральний, братський, де зовсїх вільляті з собою 
і право і мораль. Через те суд громади, його догляд і власть розтягали 
ся на все житє кождого члена не тілько суспільне, але й приватне, на 
всю його моральну поведінку, бо по давньому погляду нечравий вінйнок 
одного члена наводив гнів богів на вею громаду. Природно, що церква 
покористувала ся сим ладом для морального вихованя народу і через те 


1) Се оперто на фактах з Великоросиї. Род. 
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мана ранчо 


Не руйновала громаду, але сама ввійшла в неї як нова моральна сила, 
перебравши від неї зелський характер. Отся поява руського народного житя 
незвичайно важна шо свойому значіню і вияснити її як слід, треба би 
найперше. Нею поясняє ся, як руський нарід із поганського перероджував 
ся в християнський. Юриличні акти сьвідчать, що громади накладали на 
своїх членів обовязки морального характера -- не красти, злодійським 
манатєм не промишляти, по ночах не волочити ся, не пити (цікаво, що 
такий-же характер свобідного громадського самодісціплінованя став осно- 
вою устава Львівського братства. Див. Педагогія древ. братскихь школь 
мь Труд. Ківв. Д. Акад. 1870 г. УП, ІХ). Ним, земським характером, 
поясняє ся апокріфічний напрямок духовної просьвіти старої Руси і пи- 
тохий склад народного релігійного житя. Ним поясняє ся, нарешті і бо- 
рогьба українських братств проти католицького впливу. Тут зекство 
виступило навіть проти своєї єрархії, що встигла ополячити ся, і винесло 
православіє певно на своїх плечах. «, . 


Але, невважаючи на все висше виложене, по правді треба сказати, 
шо кріш показаних прогалин, нарис д. Папкова має чимало безпе- 
речцих заслуг. Із них найголовнійші -- повне внанє літератури справи; 
живість викладу. Пройнятий пошаною до громадських основ народного 
права, автор з любовю стежить затим, Як ті основи викликають до житя 
і творять такі дуже гуханні суспільні заклади, як келаї для убогих, божі 
доши для нешлюбних, скудельниці, дешевий кредит для взаплати держав- 
них і земських податків. Він прекрасно показує на прикладі щерковно- 
парафіяльного житя, як громадські основи -- свобода особи, врівноважена 
в громаді, права самоуправи й самосуда -- розвивають смак і інтерес 
до суспільного житя, обставляють умовами здоровий, нормальний, на- 
родний розвиток, не калічений ніякими зверхними дцаз5і-гуманними силу- 


ванями, що в основі своїй ховають найбільше лихо -- насильство особи 
і непризнанє її моральної доспілости, так проречисто докаваної всею 
минулою істориєю. І. Р. 


Згедпіомівсапе Бізкирзімакоєсіоїа узсродпіевво 
па Визві і Ціїмів, ргхех Х. апа КіаїКа (Куашаїпік Пізіо- 
густпу, 1896, с. 487--521, 1897, с. 1-63). 


Під сим заголовком шодав л. Фіялек простору студию в органі 
львівського історичного товариства з нагоди 300-літнього обходу унії. 
На вступі треба гробити авторови закид, що не використовував докладно 
літератури, згадаєм:,О начал Галицкой и Литовской митрополій и 0 пер- 
ввіхь тамошних» митрополитахь по византійским'ь документальні источни- 
камь ХІУ вка", А. Павлова, Москва 1894 1 ,Галицкая митрополія, цер- 
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раю 


ковно-историческов шпзслідованів Й. Д. Тихохирова, Спб., 1895, їх не 
використав автор, хоч вони дотикають тої самої теми, яку собі поставив 
д. Фіялек. Рівнож годить ся завначити, що автор не завсігди стоїть на 
становищи обєктивного історика, але часто-густо представляє річ ві стано- 
вища латинського сьвященника. Свої виводи опер д. Фіялек головно на 
офіцияльних документах царгородського патриярхату і праци німця Гель- 
дера п. з. ,Веіїгасе хаг газ8і5зспеп Кігсрепсеєсрісіівє апз єтіеспізспеп 
Омейеп" (Леїйзсбгій їйг Кігспепреєсрісрівб ХПІ, 1899). Св загальні 
замітки, а тепер перейдіх до подробиць. 

На вступі подає автор реєстр єпископств, що належали до кків- 
ської митрополії, па підставі урядових документів царгородської церкви 
з другої половини ХІН ст. Потім переходить д Фіялек до валоженя 
галицької митрополії і присьвячує сему питаню цілий розділ. Початок 
валоженя митрополії в Галичи кладе д. Фіялек на 1303 р. В тім отже 
годить ся він цілковито з проф. Павловим і д. Тіхоміровим; сей остан- 
ній кладе дату осповачя гал. хитроп. на 1302--1303 р. Новійша, істо- 
риографія відсунула сю дату па початок ХІУ ст. і як, бачимо, автор 
пішов за тим напрямом, коли противно попередні історики, що займали 
ся сим предметом були сві гадки, що митрополію в Галичи васновано 
значно шізнійше. Відомости про галицьку єрархію з часів заснованя бере 
автор з грамоти Казимира Великого до царгородського патриярха р. 1370 
в справі відновлена митрополії в Галичи і уважає сей реєстр митропо- 
літів ва цілком певний. Першим мптрополітом в Галичи -- в сім реєстрі -- 
був Нифонт, других Петро. Сего Потра відріжияє д. Фіялек від каиїв- 
ського митрополіта того салого імени і увакає їх.за дві цілком окремі 
особи. Шроф. Павлов противно є тої гадки, що ігунен Петро, котрого 
вислав князь Мрий до Царгороду за благословенєх на митрополіта, став 
найнерше галицьких, а через якийсь час й київським та усієї Руси. По 
Петрі наступає Гавриїл, а потім Теодор. да перших сих митрополітів 
в Галичи крій імен майже нічого не знаємо. За заходачи сучасного 
московського митрополіга "Ч'еогпоста попав галицький митрополіт в за- 
лежність від, него, а в 1347 р. внесено галицьку митрополію офіцияльно 
і прилучено до київської. 

Небезпечнійшою дсуперницею Москви на церковному поли була 
Литва, що також бажала за всяку ціну добути собі окрему митрополію, 
Що до часу заснованя литовської митрополії, то д. Фіялек іде слідом 
Гельцера і годить ся ка рік 1300, який цодає записка з ХУ столітя. 
Вправді -- доказує автор -- всї иньші рукописи Андрояїкового ката- 
льогу грецьких єшископств подають згідно рік 6800, себто 1992 р. по Хр., 
але з огляду, що патриярхом в той час не був іще Іоан ХП Іліка, 
котрого навпвають без виїмки всі вациски, лише Атаназий -- 1989--1293, 
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вдруге 1309--1309, а між тим (1994--1309) Іоан ХІЇ, проте більше 
імовірности має за собою прийнятє помилки писарів в даті, як в пере- 
писаню цілком иньшого імени патриярха. З'їдентифікованє Іоана ХІЇ 
і Іоана ХІП Іліки походить на думку автора з веї причини, що перті 
звістки про лиговських митрополітів маємо доперва з часів сього остан- 
ного патриярха. Проф. Павлов навпаки доказує в своїй праци, що митро- 
полію на Литві засновано таки за патриярхованя Іоана Гліки (1315-- 1320). 
За рік заснованя сеї митрополії вважає він рік 1317, бо маємо звістку, 
що сього року був у ДЦаргороді литовський митрополіт. Про сього пер- 
шого литовського митрополіта та про долю самої митрополії в найблиз- 
шім часі шо її початку не відомо нам нічо, а маємо лише ввістки про 
Тевофіла, що його усунув московський митрополіт Теогност і до емерти 
Твогноста (Т 13563 р.) литовська митрополія майже не істнувала. 


Оповівши історию Теводорита, автор переходить до істориї змагань 
Литовських князів і засновання осібної митрополії для Їх земель після 
того, як митрополіти від часу свого фактичного переселеня в Моску 
стали попирати політику московських князів і в тій ціли використували 
своє становище. 


На домаганя Ольгерда висьвятив патриярх фФілотей в р. 1354 
для литовської Руси на митрополіта Романа, не зважаючи на Алексія 
тільки що поставленого ним на митрополіта київського і цілої Руси. 
Між новихи митрополітами повстав зараз спір про Київ, бо хто мав 
його в своїх руках, той уважавсь шитрополітом цілої Руси. Сему зма- 
ганю обох митрополітів про границі своїх митрополій положив кінець 
в р. 1855 патриярший синод признавши Алексія митрополітой київським 
і цілої Руси, а до литовської митрополії прилучено ще пять єпархий 
скасованої недавно галицької митрополії. Проф. Цавлов є тої гадки, що 
Роханови дістав ся лише Володимир, Луцк і Холи. баохочений сим 
успіхом забажав Роман загорнути ще й Київ та Брянськ під свою 
овласть і сю останну єпархию признав йому навіть патриярх. Та смерть 
Романа в р. 1369 закінчила спори, а Алексієви удало ся привернути 
єдність митрополії. Але могучий Ольгерд хотів доконче увільнити ся від 
залежности в церковних справах від Москви і позбути ся від її впливу. 
По пятнайцятилітних Його заходах висьвячено в Царгороді ще за житя 
Алексія в р. 1876. Киприяна ца митрополіта київського і цілої Руси 
з правом наступства ло Алексію. По смерти Алексія дійсно став Кипрнян 
митрополітом цілої Руси, переніс ся до Москви і литовська митрополія 
знову втратила фактично свою самостійність. 


За прикладох Литви пішла й Польща; вона рівно-ж бажала мати 
у себе свого митрополіта. Се відновленє галицької митрополії перевів 
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в дійсність польський король Казимир, з тих самих причан, що й Литва. 
Він.звертає ся до патриярха і ставить сю квестию від разу на вістрю 
меча: або Галичина дістане окремого митрополита, або він наверне Ру- 
синів на латинство. Патриярх був отже приневолений вдоволити оправ- 
даному бажаню короля і висьвятити ' єго. кандидата Антонія. Так в р. 
1371 одержала галицька Русь свого митрополита, котрому дістали ся 
холиське, туровське, перемишльське і володимирське епископства. Однак 
відновлене галицької митрополії (і діяльність Антонія не були милі 
сучасному папі, що бажав сю частину Руси загорнути для себе. Ворожі 
руській церкві змагання латинників проявляють ся в часі угорського 
панованя по смерти Казимира. Про митрополита Антонія з виїмкою звістки 
з р. 13875 та що єго діяльність була дуже  хосенна, не знаємо більше 
нічого, але мабуть жив він іще в р. 1391, бо в тім році дістав монах 
Симеон припорученє з Царгорода, аби по смерти галицького пастиря 
обняв заряд церкви. Цо Антонію рекомендовав король Ягайло зі своєї 
сторони луцького епископа Ївана на митрополита, Хоч королівський кан- 
дидат, завдяки заходам Киприяна, не одержав патрияршого благословеня, 
але в дійсности кермував він до р. 1397 справами галицької митрополії. 
Патриярх не зносив митрополії в Галичині, але Й не допустив до: Її 
обсадженя з огляду на Киприяна, 60 до него з початку яко до литов- 
ського митрополита належали й галицькі епархиї, а також з огляду на 
великого князя литовського, що грозив зірванєм звязи руської церкви 
з Царгородом. Таким робом галицька митрополія не лише стратила свою 
самостійність, а навіть до 1593 р. не мала власного епископа. 

Вкінци обговорює автор остатній розділ київської митрополії в ХУ 
ст. та тогочасні епископства на Руси і Литві. Киприян був першим митро- 
литом ,київсько-галицьким і всея РусиЗ па гадку д. Фіялка (пр. проф. 
Павлов дійшов до иньших виводів в своїй праці), але заразом останнім 
митрополитом ,київсько-московським і всея Русиє. Справді можна поза; 
видіти Киприянови енергії та зручности, що з'умів получити Під своєю 
зверхностию цілу Русь і.рівночасно згодитись з трома володарями. Треба 
однак єму признати, що дбав про добро церкви і свою паству та совісно 
сповняв свої обовязки. Добрі відносиви між Киприяном та Витовтом по- 
яснює д. Фіялек нахилом першого до унії на підставі листу патриярха 
в сїй справі до Киприяна і короля Ягайла, але ся гадка дуже проблє- 
матичної вартости. 

Початок змагань Польщі до церковної унії кладе автор дцлком 
справедливо на рік політичної унії Польщі з Литвою себто на рік 1386. 
Польща вставила сю точку до своєї програми і від сего часу прямувала 
вона консеквентно до витиченої мети. Одпаче заходи Ягайла в справі унії 
не мали бажаного успіху у патриярха. 
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- да наслідника Киприяна Фотия привернув вел. кн. Витовт литов- 
ську митрополію до житя, а митрополіїтом став Григорий Цамвлак. Гри- 
гория висьвятили місцеві мнтрополіти самі без затвердженя патриярха 
і дісаря. В тім часі належали до литовської митрополії отсі епархиї: 
полоцька, чернигівська, луцька, володимирська, перемиська, смоленська, 
холиська і туровська, Я митрополича столиця була в Київі. В факті ви- 
бору митрополита самими єпископами добачує дл. Фіялек крок в перед 
до унії, але-ж самі сї єпископи виразно застерігають ся від подібних ін- 
синуаций, а навпаки потверджують євою єдвість з грецькою церквою. 
На бажанє Витовта і польського короля їздив Цамвлак в справі унії 
на Констанцький собор, але місня ся не повела ся, бо в той час в самій 
латинській церкві був розстрій. На другий рік по смерти Цахмвлака 
(| 1419 р. утратила литовська митрополія самостійність, бо вел. кн. 
литовський погодив ся з Фотиєм і сей правив нею до смерти (у 1431). 

Омаганя литовських князів до унії знайшли, по думці д. Ф., попертє 
в Царгороді, де панував Іван УП (УП) (1495--1448), приклонник унії. 
Там висвячено отже Гарасима, кандидата ки. Свидригайла, а по єго 
смерти накинено Їзидора. Ізидор публично приняв упію, але,за те утра- 
тив свою митрополію Московські епископи висьвятили в 1448'на ми- 
трополита Йону, і його признав митрополитом і кор. Казинир. Короткими 
увагами про се кінчить свою працю автор. П. Р. 


р 


Полнов собраніве русскихь літописей изданное по 
вмсочайшему повелфнію археографическою коммиссіею, 
т. ХІ -- літописньй еборникь именуемнй Патріаршею 
или Никоповскою лієтописью, Спб., 1897, УП -Ь 254, 42. 


Сей том обійчає роки 1369--1494, текст виданий на підставі тих 
самих кодексів, що й два попередні томи, з додатком кодекса т. зв. Древ- 
няго Літописца (ХУПІ в.), виданого при кінці ХУПІ в., його ужито до 
реценвиї й доповнення текста збірника. Метод видання звістний з попе- 
редніх томів; можна тільки пожаловати, що виданнє посуваєть ся так 
помалу: попередній том вийшов ще 1885 р., а для закінчення сього збір- 
ника (вже неприступного в його давнін виданню з р. 1767--99) ще треба 
буде кілька томів. М. Г. 


Соїесфапеаехагсербіуо соїїесії іїигідісі -- АгеПі- 
упт Котізуі ргампіслеі, і. У, Краків, 1897, с. 574. 


Сей новий том Архива правничої комісиї Краківської Академії наук 
містить в собі кілька осібних документів або збірок; для нас більш ін- 
тересними можуть бути: поданий Б. Уляновским звід польських правних 
актів зв ХУ в. (Хардамупіе)згу ишКіай зузіептлафустпу ргама роїізкіево", 
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далі видрукована ним ,Самбірськи комісняЗ -- акт, уложеншій коміса- 
рами, висланими 1698 р. для вивлідженя причин, чому самбірська еко- 
номія (дає малі доходи коронному скарбу; тут є дещо інтересне з істо- 
рично-побутового погляду. 8 передмови довідуємось, що сей акт автор 
виняв із збірки Львівського університету, він заповідає дальші студиї 
над Самбірською економією, та дивно, що вичисляючи видане досі для 
істориї сїєї економії, очевидно не знає ані ревізиї 1566 р., виданої в І 
томі ЗЖерел до істориї України-Руси, ані цікавих витягів з інвентаря 
1568 р. поданих проф. Лінниченком в його звістній праці з внутрішньої 
істориї Галичини ХУ в., не кажучи за незмірно важні материяли в ро- 
сийських архивах. Далі зазначимо: акти до судівництва по німецькому 
праву ХУ в. з Люблина і найдавнійшу судову книгу мійського суду в Бечу 
(1398 р.), подані тинже д. Уляновським. Др. Рольни шодав такси 1633 
року на чужоземські товари, їх дві: перша -- краківська обіймає товари 
»Венецькі, генуезькі, фльоренські, лукські, сукна, річи шкотські і кра- 
марські, швабські полотна", металічні вироби і вина, друга -- львівська -- 
східні товари: ,турецькі і волоські", Обидві такси дуже інтересні для 
істориї культури і побуту; краківська видана вза тогочасним друком, 
львівська -- з актів Львівського краєвого архива; зауважу ще, що в числі 
львівських комісарів бачимо і Адама Киселя, подкомория чернигівського. 
М. Г. 


Акть, издававине Виленскою Комниєсівю для раз- 
бора древнихь актов'гь, т. ХХІ: Актюк Гродненскаго вем- 
скаго суда, Вильно, 1894, ст. ХХПІ--418, 49; т. ХХІЇ: Акти Сло- 
пинокаго земокаго суда, 1895, ст. -ХТУ-р4Т71; т. ХХІ: Акти 
Холиєскаго зенскаго суда, 1896, ст. ССХІУ -Ь- 399 -ь 2 табл. 


У ХХІ-ому томі Виленських актів видані цілком три актові книги 
Гродненського вемського суда, за час від 1555 до 1588 рр. і таким ро- 
бом сей том продовжує ХУ т. тихже ,Актів", виданого у 1890 р. 
що містить три перші що до часу актові кишги Гродненського замко- 
вого суда (1539--1548 рр.). Виданє актів таким способом, як се вроб- 
лено в згаданім висше томі, і як найчастійше практикує ся Виленською 
Археографічною Комісиєю, т. є. печатанє цілком актових і иньших книг, 
що зберігають ся в Виленськім Центральніх Архіві, доволі наручно Ко- 
місиї; такий ошосіб виданя простійший і лекший в порівнаню до того, 
який практикує ся н. пр. Київською археографічною  комісиєю, де 
акти добирають ся в певній системі й порядку і вибирають ся не 
лише з ріжних актових книг одного архива, але з ріжних бібліотек і ар- 
хівів. А. про те і сей виленський опосіб виданя має свою вагу, бо дає 
цілу купу всяких документів, що належать до певного місця Й часу. 
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Безперечно, записи зенського суда за чотири роки, маючи чихало ріж- 
нородности по свойому змісту, можуть дати ясний образ побуту тодіш- 
ньої литовсько-руської (суспільности, її звичаїв і обичаїв, її складових 
частин; можуть, нарешті, дати понятє про юридичні відносини Й погляди 
того часу, про саму судову процедуру й т. п. Тут, у виданих актах, 
історик найде подробиці для історичного образа, подробиці побуту су- 
спільного і домашнього, -- без ясної уяви котрих не можливе і ясне ро- 
зумінє історичних подій. Тут, серед многоти ріжних актів, иноді навіть 
нікчемних по змісту, може найти інтересний материял і юрист-історик, 
і археольог, і фільольої. 

У переднім елові до актів ХХІ т. поміщена статя Ф. Добрянського, 
де поясняє ся декотрі риси суспільного побуту Литви в ХУЇ ст., на 
скільки вони відбили ся в документах тому Актів, що ми розглядаємо. 
Автор показує суспільний і правний стан ріжних груп тодішньої су- 
спільности -- бояр, землян, Татар, Жидів. Бояре, н. пр. що були колись 
в Руси західній і східній наблизшими княжими шорадниками, чинили 
висшу упривілєовану туземну клясу в Західній Руси й Литві, в ХУМІ ст. 
під впливом польських порядків, як видно з виданих документів, стра- 
тили давнійше значінє, стали станом середнім або навіть низшим, людьми 
бідними, ,упалими", що стояли близько до селян, часто навіть сєвоячили 
ся з ними. В той же час земляне або шляхтичі -- по більшій частині 
власники великих земель з захожих Шоляків, -- жили самовільно, часто 
не хотіли навіть піддавати ся земському судови і признавати Литовський 
Статут, а домагали ся для суда над собою окремих комісий, що були 
визначувані королями і т. и. В кінці тома, так як і в усіх иньших томах; 
додані докладні показчики імен особистих'ї географічних і річей. 

У ХХИП т. Актів напечатано дальше окремі актові книги, що збе- 
рігають ся в Виленськім Центральнім Архіві. В сіл томі поміщені цілком 
три найдавнійщі книги земського суда Словімського повіта від 1556 до 
1571 рр. Видані документи дають богатий материял для побутової істориї 
Слонімського повіта, що займав південно-східний закуток теперішньої 
Гродненської губернії: він зразу входив у склад Троцького повіта, а в по- 
ловині ХУЇ ст. був відділений в самостійний  адміністративно-судовий 
округ, центром котрого було місто Слонік. Окрім. місцевого характера, 
видані акти важні взагалі для історичної науки. В початку актів помі- 
щена статя К. Снитка, зложена. па підставі виданих у дім томі до- 
кументів. В ній: автор показує устрій і порядок судової процедури зен- 
ського суда, тай розбирає зміст декотрих інтереснійших документів, роз- 
діляючи їх .на категориї. Всі документи він ділить на Два ряди: 1) 
грунтові акти і 2) заяви, процеси і судові присуди. До перших доку- 
уентів. належать: заповіти, записи дарові, продажні, заставні, .вінові, 
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роздільні, уступочні, мирові, мінові, довірні й т, и. До другого ряду 
документів належать судові акти і присуди в родинних і господарських 


2 


справах ріжних обивателів Слонімського повіта й т. п. 


ХХПІ т. Віленських актів се продовженє виданого в 1892 р. 
ХІХ т., він містить документи холиських судових книг від 1604 до 1691 р. 
Відмінно від двох попередних по порядку томів (ХХІ ії ХХІ), в сім 
ХХИП т. актові книги, що зберігають ся в Виленськім Центральнім Ар- 
хіві, видапі не всі на купу, а з вибором документів. Хоч в актах Холи- 
ського гродського суда незвичайно богато інтересного матерняла, бо за- 
хоплюваний ними час (ХУП ст.) був дуже важний в істориї Шольщі 
й Руси, але з сего достатку материялів вибрані Й видаві лише тоті до- 
кументи, що так чи сяк доторкають ся релігійної унії, заведеної 
в 1596 р. 8 огляду, що в 1896 р. сповнило ся тристолітє заведеня унії, 
Виленська Археографічна Комісня, видаючи в тім році ХХІЇ-ий том 
своїх Актів і маючи на ввазі урочисте сьвяткованє і похвали унії в Ав- 
стрийській Руси, бажала показати унію другим боком на основі доку- 
нентів старої Польщі, що зберігають ся в Виленськіш Архіві. Таким 
чином сей ХХІПІ т. Актів є немов би ювилейне виданє, тільки не в ко- 
ристь унії. Видані документи проречисто говорять нам про унію, чим 
вона була в очах сучасників, якими способами вона заводила ся на Руси 
серед епокон-віку православних, характеризують людей, що просто або 
посередно брали участь в тодішній релігійно-політичній боротьбі, пока- 
зують учинки і моральний осган репрезентантів як православної так і ка- 
толицької церкви. 

Перед актами напечатана чимала статя В. ШПлощанського про 
релітійні відносини Холищини ХУ ст, На підставі виданих актів автор 
говорить про управу росийської Холисько-Беласької єпархиї, докладно 
спиняє ся на особі кождого епископа, на підставі ріжних печатних жерел 
подає біографії кождого з них, говорить про холиський жіночий мо- 
настир, про православні школи й маєтки холиської катедри православної, 
а цотім уніятської. Дальше подають ся звістки про римсько-католицьке 
духовенство Холищини ХУП ст. вичисляють ся католицькі енпнскопи, 
вказують ся способи їх удержаня, говорить ся про римсько-католицьке 
чернецтво, про десятину, котру брало католицьке духовенство від шра- 
вославних і уніятів; нарешті вказує ся на декотрі ріжниці Холиських 
соймиків 1636--1681 рр. що належать до унії. 

До книги додано два літографовані листи з факсімілями підписей 
декотрих визначних людей Холищини, що виступають в виданих актах 
ХХИПІ-ого тома. ЮО. С. 
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К.Харламповичь, Острожекая православная школа, 
псторико-критическій очеркь (Кіевская Старина, 1897, У ї МІ, 
стор. 177-207, 363--388). 

Отся гарна і старанно написана монографія показує нам наглядно, 
як мало певного ми знаємо про такий факт, преважний в істориї нашої 
осьвіти, як заснованє, програма, діяльність і упадок православної школи 
в Острозі, котрої істнованє звязано з іменем славного князя Констан- 
тина Василя Острожського. Не вважаючи на досить богату літературу 
посьвячену сїй справі, позитивні її здобутки дуже малі. Д. Харламнович 
не дає нових материялів; його праця в головному -- звід і критична 
провірка думок висказаних доси в літературі і сю задачу він виповнив 
дуже добре. Можна дивувати ся ріжнородности та суперечности тих 
думок. Одні кладуть засноване сеї школи на 1498 р., другі на 1554-- 
1564, 1580 а то й на 90-1 роки 16-го віку. Одні вважають її акаде- 
мією, немов би університетом, иньші середньою школою, а є Й такі, що 
не признають її програми висшої над звичайну низшу школу. Так само 
нема згоди й на те, хто були вчителі в тій школі, коли і чого ВЧИЛИ, 
коли і чому вона шідупала і коли була зовсім закрита. 

Д. Харлампович розложив свою історично-критичну працю на чо- 
тири розділи, В першім він розглядає питапє, коли і з яких причин була 
заснована острожська школа і, відкинувши всі відмінні здогади, зушиняєть, 
ся на тін, що ся школа була заснована при кінпі 70-тих років 16-го 
віку, що вже істнувала в 1580 р. що її діяльність була тісно ввязана, 
з діяльностию острожскої друкариї заснованої рівночасно з нею і що на 
заснованнє обох мав рішучий вплив докір єзуіта Скарги, висказавий 
1577 р. в книзі ,О )ейдпобсі Ко5сіоїа ВодероЗ, що серед Русинів 
зУбгувіка пайка прадіа, а рорі херіорісії у пісду 27 піср КаКіеу іаКіеу 
мера росіеспу ом'се тіеб піе поса. А оду Касег5імо пазіапіе, Бго- 
піс 5іс разіегле піе піоє4, апі штіеід, апі оміес од ріедом" мурамів 
това". 

В другім розділі автор збиває душку тих, що бачуть в острожській 
школі дійсну академію, і другу думку, немов то се була проста нивша 
школа і доказує, що се була по тодішньому ,школа наук визволених., 
де вчили церковно-словянської, грецької і латинської мови. Годі запере- 
чити, що задля браку позитивних і докладних документів автору дуже 
часто приходило ся конструувати собі сьвідоцтва при помочи відповід- 
ного інтерпретованя коротеньких та побіжних згадок або натяків у су- 
часних чи троха пізнійших писанях, а то вдоволяти ся навіть посеред- 
ними доказами рег песайопет противних думок. Певна річ, на разі му- 
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симо вдоволити ся й тим, а авторові докази, особливо на те, що острож- 
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ська школа не була ніякою академією, нас зовсім не можуть пере- 
конати. Чим вона була на ділі, що давала сучасній руській суспіль- 
ности, се може нам вияснити тілько публікация незвісних доси доку- 
ментів. Треба бажати, щоби публікапля Сангушківського архіву як най- 
швидше дійшла до того часу; коли судити по богацтві материялу опу- 
блікованого доси з архива Острожських, то можна надіяти ся вельми 
богатого жнива і для істориї сеї школи. 


Вельми вбогий на позитивні факти Й третій розділ, де автор 
зводить до купи все, що ми знаємо про зверхню історпю острожської 
школи. Вона розвивала ся добре, тай то по здогадам, ледво 10 років. Уже 
в 1590 р. Острожський жалує ся на брак учителів. Учені Греки Кирило 
Лукаріс і протосінтел Никифор не богато помогли до її піддвигненя. 
Коло 1603 р. Острожський носив ся мабуть з думкою перемінити її 
справді на академію, та швидко потім він умер. По єго смерти ми не 
маємо ніяких позитивних звісток про сю школу. Коли вона Й істнувала 
за житя Константинового сина Януша Острожського, що хоч сам католик, 
шанував грецький обряд і любив руську народність, то впала певно по єго 
смерти, коли Острог перейшов у руки завзятої католички Анни-Альойзи 
Острожської, що заснувала тут і богато обдарувала євуїтську колєгію. 

Найціннійший в праці д. Харламповича четвертий розділ, де він 
вводить до купи і провірює критично звістки про вчителів і учеників 
сеї школи і загалом про всїх виднійших людей, що громадили ся довкола 
Острожського і помагали піддержувати шравославіє та двигати руське 
письменство. Маємо тут такі нариси про Герасима Смотрицького, Кирила 
Лукаріса, Никифора протосінтела, Йова Княгиницького, без'їменного , Кли- 
рика острожекой церкви", також незвісного бливше ,пресвитера Ва- 
силія"?, котрого Стебельский називає Зураським деканом (Фу а міеїкіе 
5уайа П, 115 -- д. Харлампович не добачивши сего місця сумніває ся, 
чи Василій був духовним, ст. 380), Дамяна Наливайка, Христофора Фі- 
лалета .(Бронського), Лятоса, монаха Киприяна, Андрія Римшу і ще 
кількох ввісних тілько з назв, Кінчить ся монографія бажанєм, щоби 
була написана повна монографія про ки. Острожського, при чому автор 
виступає против обвинувачень, Які звели на сего славного князя Косто- 
марів, Куліш, Студинський й ин, 

Віддаючи повне признанє старанности автора в збираню матернялів 
і єго критичній обережливости, поправимо тут одну його помилку: він 
ідентіфікує А. Брікнера, Поляка, професора берлінського універзгитету 
з небіжчиком Брікнером, росийських Німцем, істориком, 

І. Фр. 
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Н. ИЙ. Петровь - Слідв древней Никитской церкви 
вв Ківв'5 (Археол. Йзвістія п Замітки, 1897, ХК. УП- УПІ, 
291-995). | 


Під час каналізацийних робот в Київі на В. Житомирській вулиці 
в 1897 р. знайдено було сліди якогось будинка (цегла) десь з ХУЇ 
віку, дошки від могили Й деякі побутові речи передтатарського периода. 
Може бути, що тут була камяна церква Й в' одній з аркасоль було 
когось поховано, але церква отся погоріла (бо речи з бронзи розтопили 
ся), ще давно, може в передтатарський же період а потім єї поправлено 
було цеглою може ХУЇ в. 


О скільки можна судити по місцевоєти, то се не була замісцева 
церква, вона була в обсягу старого міста. 8 протестацвї Станіслава 
Судковського (1616 р.) ми знаємо, що істнувала церква св. Микити, 
але до 1616 розвалила ся. Д. Петров вважає можливим льокалізувати 
сю церкву на місці висше занотованої знаходки. Будову, сліди якої 
знайдено на В. Житомирській вулиці, було поправлено цеглою ХУЇ в. 
себ то, виходить, вона ще істнувала в ХУЇ в.; з церквей сього віку 
не можемо ми льокалізувати церков: Здвиженьскої, Спаської, єв. Ми- 
кити, але з отеїх трох для двох перших можно знайти більш відповідне 
місце, Й таким фобон лишає ся церков св. Микити. 8 другого боку, 
в протестациї 1616 р. ми довнаєх ся, що церксв св. Микити мала свій 
власний грунт, а в такім разі ледви вона істнувала в центрі старого 
міста Київа, де було й без того досить церков, певно відомих нам, з їх 
звулями. На підставі отсих двох здогадів, автор для церкви св. Микити 
призначає місцевість на сучасній В. Житомирській вулиці. | 0. Гц. 


Тосифь Шукмлянскій, рускій епископь Львовскій 
оть г. 1667 до г. 1708. Біографическій начеркь сь портретомь. Напи- 
саль Йсидорь Шараневичь. (Відбитка Времянника Ставропигійскаго Йн- 
ститута на р. 1897), Льв., 1896. 


зОсип Шумлянський -- безперечно один із найзамітнійших, або, як 
то кажуть, цікавих людей в руській істориї ХИЇ в." еправедливо пише 
автор найновійшої праці про него, якої заголовок виписано висше, Дру- 
кована первісно в ,Вреженнику" Ставропигійскім вона призначена для 
широкої публіки, бначить, з гори вже був, так сказати, подиктований їй 
популярний і патріотичний характер. Та про те, пишучи сю статю, шан. 
професор зумів придати їй також чималий науковий іптерес, вплітаючи 
в оповіданє деякі нові факти, доси не визискані науково, по части від-: 
шукані крил. Пет трушевичем і і опубліковані в єго Сводниій літописи, а по 


части без сумніву відкриті самим проф. Шараневичем. 
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Щоби зрозуміти провідну думку проф, Шараневича, ми позволимо 
собі троха докладнійше поговорити про особу і діяльність Шумлян- 
ського. 

Чим був впископ Осип Шумлянський? На се, мовив би хто, просте 
питанє, можна дати кілька суперечних відповідей. Чи він був Русин чи 
Поляк? Проф. Шараневич відповість бев сумніву, що Русин і подасть 
нам його докладну Генеальогію та викаже чимало його бливших і даль- 
ших овояків, що займали високі уряди в руській церкві в ХУПІ віді, 
значить, стояли в рядах Русинів на тім полі, що тоді містило в собі 
майже все национальне житє Русинів.. Та з другого боку ми бачимо, 
як він разом з Поляками ходить бити козаків і руйнувати Україну, бере 
участь в поході Яна: Казимира та Чарнецького за Дніпро, в тім по- 
ході, що по рловам польського історака А. Родлє, зруйнував Україну 
гірш Батия та всіх Гиреїв, -- і здобуває собі королівське признанє 
в тім братобійчім поході. Він подає польському королеви плян, як 
виївечити православиє і сах при королівській помочи бере ся вико- 
нати сей плян, і виконує Його бевоглядно ломаючи все те, в чім сяк або 
так проявляло себе национальне житє Русинів. Значить, який же він 
Русин? 

Чи він православний ? І так і нії. Зразу православний, він в моло- 
дости переходить на унію, та потім на ново приймає православіє на те 
тільки, щоби його підкопати, одягаєть ся ним як маскою і носить сю 
маску 39 роки, шоки в кінці знов не перейшов на унію з разу тайно, 
потім явно, і не потяг за собою всю свою дивецезию. Чи він релігійний 
чоловік? Може яко епископ він умів бути й богомільним, та в його діяль- 
ности ми не бачимо ані крихти того, що називаєть ся релігійністю в чо- 
ловіці, пошанованя для якогось висшого ладу, для моралі, для ідеалу, 
Він наскрізь польський державнпик, яркий розцьвіт того типу 
людей, яким в часі Хмельнищини був Адам Кисіль, що то його вало- 
рожці схарактеризували влучним словом: у него руські кости поросли 
польським мясом. Супроти польської державної ідеї для Шумлянського 
нічим були огляди приязни, вдячности, моральности, віри, характеру. 
Признавши потрібним знівечити православіє в Польщі, віп уживав для 
осягненя сеї ціли всяких способів, на які може зважити ся тілько дуже 
широке сумлінє. Ми не вагаючи ся назвемо його польським 
Валленродом на руськім епископськім престолі і на 
умотивованє сеї назви наведемо ось які факти. | 

"Шумлянський уніят переходить на православіє з тим виразним пля- 
ном, щоби зробити ся православвим епископом і знищити православіє. 
Ставши епископом, він зараз же (1677 р.) обертаєть ся до панського 
вунция заявляючи, що готов приняти унію, і подаючи цілий плян її ва- 
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провадженя. Хоча прихильник унії," він не прибув д. 94. січня 1680 р. 
на скликаний королем до Люблина з'їзд уніятів і православних для пе- 
реговорів про віру, щоби не будити супроти себе більшого недовіря 
православних. В р. 1681 він приймає на ново унію, та держить се 
в тайні ще цілих 19 років; як потайний уніят він виконує довгі роки зверх- 
ність над православним духовенством і вимагає собі послуху як для пра- 
вославного епископа; як уніят він обіймає уряд ,адміністратора київської 
митрополії" утворений умисно на те, щоби задля неприсутпости Київ- 
ського правосл. митрополіта в границях Польщі (він жив у Київі, що 
від 1686 р. належав до Росиї) берегти інтереси і безпеченство право- 
славних у Польщі; як потайний уніят він випрошує собі у короля титул 
архімандрита правосл. Київо-печерського манастиря, щоби користувати 
ся Його богатими добрами. Давно принявши унію, він ,ств удивительньимгь 
безствідствомь 8, як каже історик (В. Б. Антонович», Монографій, 
І, 297), вдає з себе православного, запевнює про своє православіє 
костаптинопольського патриярха і росийський уряд. Відсилаю цікавих 
до цитованої тут праці Антоновича, безперечно пайкращої з усего, що 
було доси написано про Шумлянського, і до документів опублікованих 
в Архіві Юговап. Россіп ч. І, т. ТУ, щоб поповнили отсей катальої 
фактів валленродизму Шумлянського цілою купою деталів із Його вну- 
трішньої політпки, себто завідуваня підвлалною йому церквою, а приведу 
ще лиш кілька фактів, що можуть близше характеризувати його як чоло- 
віка і політика. Як потайний уніят він просить православного патриярха 
московського відновити стародавню галицьку митрополію і зробити його 
митрополітом незалежним від київського, а залежним тілько від моск. 
патриярха (Наук. Сборн. Гал. р. Матиць 1868, стор. 82--85; Кіевская 
Старина 1891, т. ХХХІ, стор. 347). По смерти свого найвірнійшого 
протектора, короля Яна Собєского, Шумлянський перший кпдає каменем 
на його память і в листах до київського митрополіта та боярина ЩШере- 
метєва пише: ,умер король, умерла і унія; я яко-м бил неотмінно пра- 
вославним церкви святой сином, так єстем і неотмінно в православії 
святом зоставатизу" (Величко, Літопись ПІ, 389). За два роки потім 
Шумлянський явно переходить на унію і штурмом розбиває ставропігій- 
ську церков у Львові! Дуже цікаві факти ,дипльоматичних" зносин 
Шумлянського з Дорошенком і Мазепою подає проф. Шараневич (ст. 11); 
в них ми довідуємо ся, що власне в ту пору, коли Шумлянський про- 
сив московського патриярха поставити його галицьким митрополітом, він 
силкував ся  підбунтувати гетьмана Мазепу до розриву з Москвою 
і готов був навіть перебраний за купця їхати до Чигирина, щоби поба- 
лакати з пим устно. 
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Як бачимо, фіїура дуже інтересна не тілько для історика, але 

й для психольога, Який склад думок і чутя мусів бути у того чоловіка, 
коли після такого житя і такого шеступованя він у своїм заповіті поперед 
усего дякує Боту за те, ,2е шіе па іугі довіо)еп5ілуїв сегКулйе 8м/. 
піесодпеєо розвамії, м дусій шоїш Іазкаші у доргодліеувіму Поупіе 
(уЇе гагу адагома у ргле7 мзлуєіек улек шоу іп опапіроїепії шпарга 
шапа5 5пає м годпусп оКагіас у піерегріестепякмаєю ргоїехійї ше, 
пес ппдцато аеіесіауії іпіпиісоє пле05 5ирег шле", Міцкевичів Валлєн-- 
род є простим текгуровим, мельодраматичним героєх супроти сего дій- 
сного польського Валлєнрода, що ціле житє, сплетене зі зради, дволич- 
ности та фарнсейства міг закінчити -- подякою Богу за те, що щастив 
йому весь час аж до кінця. А яку оріїінальну релігійність виявляє далі 
його ,Шшротестацня" в справі віри! ,Ргоїезіціє зів у о5уладстат, 2е 
пу зміегле ргоїеззіву-тоіву йуїв, 2уб у шшівгаб шоспо розіапаміат; 
ху міегле іеу, ха Кіога 8м/іесі А розіоїоміе, Меслепісу рошитіегаїї ; му м/іе- 
г/е іеу, м Кіогеу ро дослевпупі родусій до піера за рггепіезіепі 
Валій М/еїкі, Нгепогу Маліаплепякі, ап /Їоїоцяїу, АШапагу у іппі 
5міесі Воді; ху міегле Їеу, Кіога ша у» 5оРріе 2соде ром'єтесіпа, ліз 
Їо5с у іедпоб8с ерглебсіайзка з8іагодуїпа Оусобм 58уйевуср 2 сегкмла 
зміева, музсродпіа, а сегКуліа бу. засподпіа" (Наук. Сбори. Матиці 1868, 
стор. 88). І се писав чоловік, що був вибраний па православного 
ешискоца і яко православний (про око людське) урядував мало що не 
30 літ! Правда, ворушить ся щось мов голос сумліня в його душі і від- 
зиваєть ся в Його заповіті в формі страху перед смертию та судом бо- 
жим. ,Фаїс звів міппут, іпсепізво іапдцат гей5"; -- читаємо в зацо- 
віті, ,буіесі Воді Раїгопоміе шої, Кіогупі хам'5ге ркгех дусіе плоіе 
ху оріеке і озоріїма оддамаїет 5іе ргоїесіїа, 5вам/сіє зів ші м оп 
стаз 5ігазгпу голіастепіа з5іе сіаїа шесо 72 да524 раїгопаші, ару та 
мчіейтойпа ргоїесіїа уга5га піе шоєї ші піерггуіасіє! диз5г2пу 582Кодліб, 
а Вбє у Рап шоу рггех газіазі у рггуссупе мазга піє рашіеїа па 
осглеспу тоїе, аїе 

Сопіціфайє таїедісіів, 

Кіапатіє асгірцє аддісіів, 

Уосеї те сип Репедісів.. 

Він бажає, щоб його поховано ,арздце опіпі ропра, рггу іаКо 
пауміекзгеу іедпак дасромпуєю, гакоппіком, шробвіср, Каїек Шехріе" ; 
своїх свояків просить, ,аРру іаК єтгезгпа ди57е піоїа плодіаті у іаїти2- 
пагі гаїомаїй; про те саме просбить і підвладне йому духовенство, ви- 
словляючи надію, що хоча.,Іцсеге дезіпепі, пшлепіпієзе регзеуегарипі". 
І кінчить знов виявленєм передсмертної трівоги: , Віоге 5о0ріе фегаг рггу 
7дгомут шппувбіе оп 6745 о5іаєесспу у 5вгазгпу, го75іапіа зіє сіаіа 
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7 дизга, іегтіп.. 5арріїкиїв богасо до Вова даїшіас ла му8леїків єргле- 
спу шоїіе, ару па оп с7ла5 озіаїесспу у з8ігазгпу, Кіеду ій? 58іїу, даспу 
бпліегівіле ме шлпіє рАзомаб зів а аплузіу пзіамає Бейа, Кіеду єшлівг- 
іеїпоб8с Рагу 2 сіаїа 2д;іегас Бефдліе, Бу! пайобсім диягу шоіеу... 
Месп фега/піеузгу акі зКкгаспу у йаїш таево ха вггеспу Редлів ті 
уу оп 5іга5 му єодліпу 8шіегсі шопепі рессаїогипі геглізвіо?, Раз 
у раз йому насувають ся на тямку куплєти знаменитого гимну ,і)іе5 
ігае, діе5 ШаЄ, в котрому сильнійше ніж де инде висказав ся той жах 
вмерти середньовікового людства, трівога душі, що бачила в Бозі страш- 
ного суддю і местника і почувала себе перед ним безмірно, непростимо 
винуватою. 


В такім сьвітлі виявляють нам фігуру Шумлянського історичні до- 
кументи і його власні привнаня. Якжеж змалював їй проф. Шараневич 
у своїй праці? Се буде видно з її змісту. На стор. 5 (початковій) 
своєї праці подає проф. ШІ. відомости про вродженє, герб (Корчак) 
і рідню Шумлянського. На стор. б зібрано відомости про його стан 
маєтковий і піднесено не без певного вдоволеня, що ,був то отже шлях- 
тич, а по смерти своїх родичів маючий пан.. мав розгалужені знайо- 
мости, особливо між штяхтою", а все с6 здобуло йому ,численньй засобь 
политическо дерковньжт нріятелей и приверженцевь". Не знати на якій 
основі подає проф. Шар. число людей, що вибрали Шумлянського на 
епископца; мало їх бути ,коло 5000 шляхти і 300 осіб із духовенства". 
Др. Лісєвич, що описав боротьбу Шунлянського з Свистельницьким за 
епнсконство на підставі архівних жерел (Дт. Дуєтипі Гізіеміс», 
М/аїка о Ррізкиреікмо, Імубуу 1888, стор. 4) не шодає ніякого числа, та 
цитує сучасний акт, де сказано, що коли еп. Винницький як адміністра- 
тор дивецезиї в церкві св. Юра взапротестував проти вибору Шумлян- 
ського, Його сторонники вийшли з церкви, пішли до приватної 
хати і там вибрали Шумлянського. В загалі сеї вибір мусів бути до- 
конаний без великої паради, коли його противник (Свистельницький по- 
звиваючи Шумлянського перед королівським судом поперед усего закидав 
йому неважність вибору, ,бо сей не відбував ся в урядовім місці", а сам 
проф. Шараневич в иньшій своїй праці (Раїгуагепа музсродпі, 122) 
подає, що перший вибір Шумлянського на епископа доконаний був у Га- 
личі, та також не вказує жерела, відки взяв ту відомість. . 


Проф. Шараневич дивуєть ся, що Шумлянський, вибраний в по- 
чатку 1667 р. на епископа, аж 92 червня того року дістає від скит- 
ського ігумена сьвідоцтво моральности, потім пестригує ся в монахи і аж 
91 жовтня висьвячуєть ся на сьвященника. Справді дивно, та може би 
слід було подати читачам дещо на поясненє сего факту. 
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Проф. Шараневич підносить хоробрість Шумлянського в війську 
,8В війні, що велась між Москвою і Польщею за Україну" (ст. 7) і ци- 
тує ще кількох достойників руської церкви, що були первісно вояками 
з ї богаткрили или подвигами отличались", на доказ, що в тім не було 
»Нічого дивного", Коли се був такий звичай у Польщі, то варто би 
знати імена тих латинських епискоців та аббатів, що були вояками 
і в протягу одного року від коней та шабель перейшли до мітри та 
ласторалу. 

Проф. Шараневич подає на тім місці харакгеристику. Шумлянського. 
Св був ,якь то черть, предстоящого шортрета доказовали бьм", чоловік 
молодий, енеріїчний, непосидючий і відважний до авантурничости, весе- 
лий, рухливий, сьмілий, говіркий, при тім амбітний, Душею відданий інте- 
ресам польської Річи посполитої, а при тім і руської народности 
і східньої церкви (ст. 7). Яким способом міг проф. Шараневич 
усе те вичитати- 3 рисів портрета Шумлянського, бе трудно вро- 
зуміти. 
А хоча історичні сьвідоцтва в деякій мірі й виправдують таку 
характеристику, то все таки дещо" в ній рішучо не вірне. Бо чим напр. 
виявив Шумлянський свою прихильність до руської народности, навіть 
хоч би і в такім шляхетськім розуміню, яке було у Кисіля? Проф. Ша- 
раневич не доказує сего ані однісіцьким фактом тай ми такого факту пе 
знаємо. Ще гірше стоїть справа з його прихильністю до східної церкви. 
Проф. Шараневич умисно не розріжнює тут православія від унії, бо 
огидлива гра, яку Шумлянський провадив між сими двома паростями , східної 
церкви" занадто вже ясна кождому. Сам проф. Шараневич зазначує, що 
швидко по виборі Шумлянського на православного епискона дехто 
підоврівав у него шрихильність до унії, та не входить В те, чи 
було в тих шідоврінях зерно правди (що правда, в иньщім місці він 
констатує, що вже 1677 р, себто десять літ по своїм виборі Шумл. 
перший раз присягає на унію, значить, мусів, 1 вперед бути до неї 
схильний), а тілько додає, що унія була тоді значно розширена в Польщі. 
На стор. 8 проф. Шар. говорить коротецько про трудности, які мав 
Шум. з висьвяченєм на епископа, на стор. 9 про напад Шумлянського 
на сьвятий ШЮОр і побитє та обрабованє епископа Винницкого, про бо- 
ротьбу з Свистельницьким і процес з Винницьким; на стор. 10 про 
побіду Шум. при королі Собєскім, при тім сказано, що король тілько 
зузадля старости київського митрополіта Нелюбовича- Тукальського" зро- 
бив Шукмлянського адміністратором київської митрополії, немов би й не 
було того факту, що митрополіт мусів жити за границями своєї епархії. 
Старістю митрополіта пояснює проф. Шар. також віддане Шумлян- 
ському київо-печерської архимандриї, котрої добра Городок і Обарів 
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він виарендував з разу свойому братови, а потім волинському каштелянови 
Ледуховському, а його спадкоємці не тілько почали притискати підданих 
і руйнували маєтности (роддапі аєєгауапійг, ропа дебоіапіаг -- пише 
Шумлянський у заповіті), але почали зовсім'явно присвоювати їх собі, 
так що приходило ся ревіндікувати їх судовою дорогою. Про се зрештою 
проф. Шар. не згадує, відсидаючи цікавих до тексту заповіту. 
зУтвердивши ся на своїм становищі -- пише проф. Шар. -- Шунм- 
лянський розвиває дальше свої пляни, Відбуває публичні служби і спов- 
нює давно шовзяті наміри, вказані обставинами, що так а не инакше 
вложили ся, або піддані йому його протектором королен" (стор. 10). 
Проф. Шар. не говорить, які се були пляни і наміри і характеризує нам 
дальше (стор. 11) Шумлянського як дипльомата, оповідаючи про Його 
проби перетягти Дорошенка а потіх Мазепу на бік Польщі. В загалі 
проф. Шар. радить нам бачити в Шум. ,аж до самої Його смерти того, 
Жим він був і виявляв себе за молоду: дипльомата, вояка і епископа". 
Се певна річ, тілько шкода, що р. Шар. показує нам дипльомата 
і вояка (стор. 19, 13), а епископа майже зовсім ні. Для проф. Шар. 
важне те, що Петро В. бувши у Львові кілька разів відвідував Шуим- 
лянського і він бачить в тім жерело пізнійшої політики сего епископа,, 
Що в чаєї боротьби між Лепеанських і Августом І. ,сильно держав ся; 
нартиї Авіуста П, а тин санин і Шетра В.4 Сей факт дає проф. Шарар 
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невичеви привід до радісної рефлекбиї: »ТГуть кончилось укранно- 
фильство Шумлянекого, которому даль онь ввразь вт» знаномь сочиненін 
"на гетмана Санойловича, ибо Укранйна долгій чась имбла ажьБ трехь 
гетмановь: московекого, польского и турецкого? (стор. 12--13). При- 
знаємось, отсе реченє для нас цілком незрозуміле. , Українофільство Шум- 
лянського"?! Де і коли проявив сей польський державник щось таке, що 
можна би бодай рег пеїа5 назвати українофільством! Проф. Шараневич 
тпокликаєть ся на ,знане сочиненівб? Шумлянського на гетьмана Самойло- 
вича: Нова загадка. Про, яке ,Сочиненів" думає тут шавн. професор? Коли 
про ту віршу Шумлянського на (Самойловича, про яку згадує Величко 
(Лбтопись, 1, 536), то хібаж вона знана? Величко приводить із неї три 
куплєти, з яких можна вирозуміти хиба те, що Шумлянський докоряв тут 
Самойловичеви за те, що сей не позволив козакам разом з Поляками 
іти на Татар. Ніякого українофільства не видно там ані сліду, противно, 
видно хиба польонофільство; автор вірші іронізує над Самойловичем, що 
юнаки- Поляки і бев него побили Татар. Може бути, що в дальших ку- 
плєтах вірші, котра шо словам Величка була дуже довга, були якісь 
українофільські вискази і коли вони" знані проф. Шараневичеви, то ми 
бажали-б дуже, щоб він познайомив 5 ними й ширшу громаду. 
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Їз епископської діяльности Шукмлянського вичислює проф. Шара- 
невич заснованє ,Метрики?, себто реєстр всїх висьвячених сьвященників, 
що провадить ся й до ниві в св. Юрі, висьвячуванє сьвященників 
і об'їзвди епархії, дбанє про манастирі і про пільги для сьвітського ду- 
ховенства та дбанє про епископські добра (стор. 18-16). Все те в пред- 
ставленю проф. Шар. факти нічим не звязані з загальною політикою Шу- 
млянського; що сей епископ, ще яко православний (про око!) прогонював 
щиро православних сьвященників із парафій та морив по тюрмах, щоби 
дати місце своїм прихильникам (гл. Антонович, Монографіи І, 297), 
про се нема згадки; що він велів відбирати з правосл. церков антимінси 
посьвячені правосл. митрополітом, плював на них і топтав Їх, а сам да- 
вав церквам иньші (АнТоновичт, ірід.), про се також проф. Шар. не 
згадує. 8а те він з правдивим зворушенєм - підносить, що ,Вт загал'Б 
миловаль и любиль Шумл. свойхь родньхь и старался радо для нихт 
о вліятельньій становища, именно церковнвій вБІсОкиХхЬ степеней" (14). 
Певна річ, у старій Польщі навіть се було заслугою, та в теперішаїх 
часах се зоветь ся по просту непотизмом, а невеличкі проби сеї семей- 
ної чесноти, якими Поляки пробували пописати ся перед очима ширшого 
сьвіта, здобули їх дуже неприємні компліменти, а то й ще дещо гірше. 
Заслугою Шумлянського вважає проф. Шар. і те, що в своїй , Метриці" 
упоминав руське духовенство, аби посилало своїх синів до шкіл (стор. 15). 
Певно, се гарна річ. та євою дбайливість про просьвіту був би Шум. 
далеко більше виявив закладаючи бодай одну таку школу, але сего віп 
не зробив, хоч видавав богато грошей на закупуванє золотих та срібних 
прикрає, коней, меблів, повозів, павіть на засновуванє друкарень, коли 
йому треба було підкопати твердо православну Ставропігію, або на ре- 
ставрацию церков та манастирів. | 

Найважнійшим фактом урядованя Шоукмлянського по думці проф. 
Шар. було принятє унії, ,що від того часу по нинішиїй день удержала 
ся на Гал. Руси". Чи тілько для того се було таке важне ? Проф. Шар. 
сумлінно вичислює дати, коли і де Шупмл. тричі присягав на унїю, але 
чому він се робив аж тричі і що зробив між одною і другою присягою, 
се лишаєть ся неввісним читачеви. Проф. Шар. говорить докладвійше 
тілько про один спосіб ,підготовлюваняЄ унії перед 1700 роком -- 
ограничуванє свободи правосл. монахів, що ,тисячами ходили по краю". 
Шумл. ,старался прекратити? їх ,свободу й самоволю" і ,привязати 
ихь кь постоянньиь мбстамьє, бо вони були ,готовь разойтись вт роз- 
ньш сторонь за границу ств небезпечною для Польщи агитацією, если 
бьі им зв горь накинено унію" (стор. 17). Нам здаєть ся, що ВИЙШОВШИ 
за границю Польщі ті монахи перестали-б бути для неї небезпечні; да- 
деко небезпечнійші були вони в краю, несучи ,небезпечну агітанию" від 
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села до села, очевидно, коли-б було можна доказати, що їх справді було 
так богато і що вони справді,жваймали ся якою небудь атітациєю окрім 
ваохоти православних, щоби держали ся своєї віри. 

На стор. 18 - 19 доходить проф. Шар. до обговореня вельми драз- 
ливої справи, що є правдивим ключем для виясненя його становища, заня- 
того в тій праці. Ся справа -- боротьба Шумланського ві Ставропігією, 
що скінчила ся побідою Шумл. і переходом Ставропітії на унію. Проф. 
Шар. очевидно був заклопотаний тим, як має вияснити читачам сю немилу 
справу. Як сешор Ставропігії він почував, що Шумл. був найтяжшим 
ворогом сеї інституциї; яко уніят він не-рад би кидати за се каменем 
на Шумлянського. Злосливе і незаконне підкопуванє Ставропігії через 
вакладанє власних друкарень в Уневі і у Львові він називає делікатно ди- 
пльоматичною штукою, та про те відібранє одної части братського майна. 
(дону недалеко Успенської церкви) він і сам мусить наввати ,подетуп- 
"Вбішь вмманеніемь" (стор. 19). При всім тіч проф. Шар. очевидячки 
вагаєть ся, як назвати огею боротьбу епископа з брацтвом: раз він на- 
виває її вельми "делікатно зПренівль" (т. є. зовсїм академічною диспу- 
тою), а другий раз надто вже грубо ,дракоює (т. є. бійкою на вкулачки), 
що тягла ся цілих 7 років. 

Проф. Шар. призмає, що ,дипломатичні" (ми би єказали розбій- 
пицькі) пориви і забаганки не покидали Шумлянського до самої смерти, 
та рівночасно він цитує один факт, як горячо Шупвл. упоминав ся ва 
кривдою одного сьвященника побитого панськими пахолками (стор. 90). 
Проф. Шар. бачить в тім доказ ,теплого спочутя для незавидної долі 
руського духовенства (стор. 19). Доказна сила сего факту могла-б бути 
належно оцінена аж тоді, як би його сковнфронтовано з такими на пр. 
фактами, як арестованє в Коломиї Василиянина Гедеона Струса, котрого 
Шумл. велів закувати в ланцюхи, держав три дни в хаті прикованого 
до стола а потім віз із собою до Львова, | в день прикованого до воза, 
а в ночи або держачи його під зозом на стужі, або де небудь у хліві, як 
на пр. у Герославичах, де той бідолаха пробув пять день у хліві між 
псами, прикований одним ланцюхом за шию, а другим оперезаний (Пзіе- 
хуіса, ор. сії. 10), як побитє і обрабованє жінок Березовського і Кро- 
пивницького в Крилосі (їбід.), як пораненє богато духовних при нападі 
Шумл. на св. Юр (ірі4. 15), врешті як пригоду з о. Ловецьким із Під- 
гаєць, котру д. Лісевич ось як оповідає на підставі актів: О. Ловецький, 
парох Підгаєць, мав велике поважанє в цілій околиці. Він був прихиль- 
ник Свистельницького. Довідавши ся про се Шумлянський заїхав до 
Підгаєць ніби на візитацию. Не надіючи ся лиха єспросив Ловецький 
сусіднє духовенство і приняв епископа як найкраще, погостив його і ви- 
проводив аж за місто, ,Шумлянський був троха-підцитий, то й не вмів 
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укривати свою! нехіть до 0. Л. так, як по тверезому. Тож коли о. Л. 
просив у него благословенства і хотів вертати до міста, епіскоп велів 
йому сідати на коня і їхати з собою. Парох не міг сісти на коня і спе- 
речав ся, за се розгиїваний Шумлянський велів своїм людяж всадити 
його на сідло а потім скинути. Ловецький падаючи з коня зломав собі 
карк, а до простертого на землі мав ще Шум, стріляти з пістолета (Іріад. 
26--27). А таких фактів було чимало, див. ще Описаніве Кіево-Софійскаго 
Собора 206 ії 212, Гізіетмісх, Іос, сії. 25 (зневаженє Шумлянським 
Свистельницького в Галичі в церкві підчас служби божої), 27 (напад 
і обрабованє Дрогомирецького), 30 (новий, дворазовий напад на Сви- 
стельницького). | 


Кінчить проф. Шар. свою працю звісткою про смерть і похорон 
Шунлянського і висказує свій остаточний суд про него, прилучуючи ся 
до слів короля Собєского, котрий в однім своїм листі писав про Шум- 
лявського, що він був ,усе на своїм місці, а часто навіть знаменитий". 
Від себе додає проф. Щау. тілько одно: надає Шумлянському почесну 
назву ,мужа-патріотає. Розумієть ся, коли Шумлянський був патріот 
по серцю проф. Шараневича, то ми не маємо нічого против того. Та 
тілько для осягненя своєї мети -- Піднести Шунлянського до ранти 
сучасного руського патріота прийшлось проф. Шараневичеви окупити ся 
досить дорогою ціною. Він добровільно врік ся користувати ся для 
своєї праці жерелами православними (Архивь ЮЗР., капітальна праця 
Антоновича і иньші) і латино-польськими (Лісєвич), бо ж не можемо до- 
пустити, щоби ті праці і виданя були шан. професору пезвісні. Він добро- 
вільно  ампутував своє  оповіданє, прожовчуючи  найважнійші факти, 
в житя і діяльности Шумлянського, добровільно і навжисно позбавив ті 
факти, які приняв у свій текст, всякого внутрішнього звязку, вистерігав 
ся дати їм яке небудь осьвітленє. Він оповідає щиросердечно та з вдо- 
воленєм такі факти, що обурюють наше моральне почутє, а не підносить 
таких, котрі би справді могли показати Шумлянського в користнійшім 
сьвітлі (дещо такого піднесено, хоч може без належної критики, в моїй 
статі про Шумлянського і єго Метрику, див. Кіевская Старина 1891, 
т. ХХХІ, 387--369 1 т. ХХХІУ, 1--91). 


Про те ми не хочемо відмовляти праці проф. Шараневича деякої 
вартости. Бона цінна поперед усего тим, що докидає чимало нових де- 
талів до того, що ми доси знали про Шумлянського. І так докладним 
розслідженєм родових і маєткових відносин Шумлянського заткав проф. 
Шар. раз на завсїгди рота тим, хто підозрівав у Шумлянського самі 
тілько користолюбні мотиви діяльности, даючи віру єго сучасним против- 
никам, що в одній судовій протестациї назвали його ,Погиіпешпі шпроз8- 


49 БІБЛІОЇРАФІЯ 


надра 





зеззіопаїит еї уаварипацту .") Уперве з статі проф. Шар. довідуємо 
ся також про пактованє Шумл. з Дорошенком і Мазепою дещо більше, 
ніж є у Костомарова (Мазепа и Мазепинць, 55--64), а також про два 
процеси за державну зраду, які виточені були Шумлянському в: Польщі 
за політичні інтриги (стор. 11), хоча, на жаль, проф. Шар. не подає 
жерел, з відки черпає ті свої відомости (стор. 11). В усякім разі ся 
невеличка праця, написана більше для популярної, ніж для чисто нау- 
кової ціли, буде користна Й для науки. Др. Іван Франко. 


Місраї Коїїе -- Аїепу У оїЇупзкКіе, 8хКіс 2 дгіе|бу 
о5їаву у Роїзсе, Льв. 1898, стор. 397 (відбитка з Рггеуодпіка 
КацКом'ого і Гійегаск'ого). 


Книжка містить історию кременецької школи, написану автором на 
підставі жерел бібліотеки їм. Оссоліньских, Ягайлонської, а передовеїм 
на підставі паперів Чацкого, переховані в музею Чарторийских в Кра- 
кові. Свою працю попереджає автор коротеньких погіядом на історию 
осьвіти Руси поділивши її дуже оригінально на 5 періодів: перший по- 
чинає ся за Володимпра Великого і сягає до приходу єзуітів на Русь 
1619 р., лругиї обійхає час до засноваля едукацийної комісиї (1776 р.), 
третий кінчить ся з отворенєх кременецкої школи 1805 р., четвертий -- 
се час її істнованя, а В кінци пятий, ще не замкнений, тягне ся 
До нині. 

Просьвіта на Руси в останиїх роках Польщі і перших по єї розборі 
була дуже не велика,і зі справозданя Чацкого з р. 1805 видко, що 
в тім році випадав на Волині оден ученик на 996 голов людности вва- 
галі, а на 4817 селян; на ПШоділю 1 ученик на 981 голов взагалі, а на 
19.003 селян; а на Україні 1 учепик на 965 голов взагалі, а 19338 
селян. То й не дивниця, що осьвіченнійша суспільність в часах так не- 
відрадних для просьвітги приняла з певним ентувиязмом реформи Але- 
ксандра І на поли народного шкільництва. Почала ся горячкова праця 
над укладанєм плянів і засад загального вихованя. До попередніх уні- 
верситетів в Москві і Дорпаті прибувають нові в Харкові, Казани, Це- 
тербурзі та Вільні. Сему останньому університетови були піддані всі 
школи на Волині, Полілю і в Київщині, а візитатором всіх тих шкіл 
іменовано Чацкого. Автор в цілій своїй праці малює дуже симпатичними 
красками стать сего в кождім разі незвичайного ученого, правника, еко- 
номіста, історика і діяча, а при тім горячого польського патріота. 


Ж) Проф. Шар. дає переклад довільний: ,провозгласили его пегедяємь й забія- 
кою" (стор. 9). 
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Новий візптатор шкіл, разом з Коллонтаєм укладають плян зало- 
женя нової середної школи на Волині, раз тому, що Волинь не мала 
такої школи, а друге, що хотіли вони заложити таку школу, де би могла 
молодіж не лишень учити ся, але і готовити ся до публичного горожанського 
житя. Найкрасшим місцем до заложеня як раз такої школи признали вони 
Кременець і то з ріжних причин, передовсім однак тому, що стоїть він 
близько границі. В круг наук кременецької школи мали війти і в значній 
части війшли: клясичні і нові язики, література, істория, географія, 
Право, математика, фізика, практична механіка, природничі науки, хе- 
мія, а крім того мали там отворити ся курси для огородництва, ріль- 
ництва, фельчерів, ветеринарів, народних учителів і гувернанток. Чац- 
кому удало ся розбудити публичну жертволюбність і згромадити потрібні 
фонди па основанє згаданої школи, котра дійстно була 10/Х 1805 дуже 
сьвяточно відкрита і в одній річи названа ,твердинею народу і слави 
вікопомною святинею". Для сеї школи Чацкий дуже горячо старає ся 
придбати найздібнійших професорів і згромадити як найбогатші засоби 
до науки, а веї єго пляни підпирають згаданий вже Коллонтай і могучий 
впливами у царя квязь Чарторийский. 


В дальших частинах праці знакомить нас автор дуже широко з про- 
фесорами, її науковими творами, шкільними підручниками, фондами, пля- 
ном наук, шкільними святами та забавами. Богато місця присвячує автор 
дуже цікавій стипендиї лікаря Лєрнета і інституциї студентських судів, 
що мали вправляти молодіж до публичного житя. 

По смерти Чацкого в лютім 1813 р. розвивала ся кременецька 
школа, перешінена в ліцей, але все ще вірна традициям свого обснова- 
теля, дуже гарно дальше, -- КОЛИ Одначе польска заверуха з 1831 пірвала 
за собою 1 деяких її вихованців -- правительство, що й так гляділо на 
неї, яко на розсадник небезпечного польського духа, школу розвязало, 
а всі фонди, бібліотеку і иньші наукові засоби передало київському уні- 
верентетови. Істория долі останніх крехенецьких професорів, дати що до 
вивезених з Кременця наукових вбірок, полєміка в проф. Будановим та, 
Шульгиним обіймають останні глави сеї праці, в усякім разі цікавої, 
завдяки богатому і сьвіжому материялу. В провідні гадки Й осьвітленнє, 
дане автором, не входимо. С. Га. 


Указатель церковно-археологическаго музея при 
кієвсекой духовной академій, саставиль Н. ИЙ. Петров, 
К. 1897 р. 299 ст. 


Церковно-археольогічний музей при київській духовній академії 
склав вя переважно з приватних жертв і тепер налічує в собі 24.893 
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річи. По кількости та важности річей, які він містить В собі, київський 
церковно-археольогічний музей займає дуже поважне місце серед росий- 
ських музеїв. Над придбаннєм та упорядкованнєм його найбільше і на- 
віть -- можна сказати -- єдине потрудив ся проф. київської академії 
М. Петров, що й довів його до сьогочасного стану. Зміст його по 
останньому цпоказчику, складаєть ся з 19 розділів: 1) стародавні істо- 
ричні речі, переважно поганські, 2) архитектурні моделі та малюнки, 
різбарські дошки та вразки акварелів, гравюр і літографий, 3) Мурав- 
євська колєкция старинностей та сьвятинь, 4) приналежности християнської 
служби божої та обрядів, 5) ікони, образки та хрестики, 6) Філяретів- 
ська (колишня Сорокінська) колєкция образів, 7) картини та портрети, 
8) статуї, 9) памятки медалярської штуки: монети, медалі та т. ин., 10) 
зразки письма і друку, 11) бібліотека музея, 19) Лєопардівська колєкция. 


Як видно вже з сего загального змісту, поділ річей в музеї не дуже 
систематичний, але св залежало в значній мірі від браку місця в поме- 
шканю музен та практичних цілей в розміщенню всіх річей. 


Поодиноких археольогічних рідкостей, що містять ся у музеї, не бу- 
демо тут наводити через їх велику кількість і відсилаємо тих ш. читачів, 
що зацікавлять ся сим, до самого показчика. 0. А. 


Списокь дворянь, внесеннихт вер дворянскую родо- 
словную книгу Подольской губерній. Изд. Подольскаго 
Дворянекаго Депутатекаго собранія. Каменець-Под., 1897, 
40, ст. ХХХ-Ь356. 


Назване виданнє має бути підручною книжкою як для урядових 
інституций так і для приватних людей, а про те книжка може мати зна- 
чіннє і для історика для справок про теперішні шляхетські роди. 
Як звичайно, в сій книжці всї шляхетські роди розділені на 6 відді- 
лів, з яких кождий відділ записаний в окрему частину книги: в першу 
частину записані роди шляхтичів іменованих або дійсних, у другу -- 
шляхта військова, в третю роди шляхетства придбаного на службі ци- 
вільній або через наданнє декотрих росийських ордерів; у четверту ча- 
стину звичайно записують ся заграничні роди, але таких у Подільській 
губ. нема; в пяту частину записані роди, визначені титулами (князі, 
графи, барони), в шесту старі благородні шляхетські роди. Всіх шля- 
хетських родів у Подільській губ. є по виданій книзі 9304, з них у пер- 
шій частині записано 822, в другій 197, в третій 198, в пятій 19 і ше- 
стій 1075. Для улекшення користання, до книги додано загальний альфа- 
бетний показчик усіх шляхетських родів. Ю. С. 
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Н. М. Мендельсон»ь - Кь повбрьямь о св. Касьян" 
(дтнографическов Обозр'нів, 1897, М І, ст. 1--29). 


Досі мало зроблено в науці для аналізу апокриФічної фігури ов. 
Касияна Й її генези, а через те, здаєть ся, не буде зайвим занотувати 
деякі гадки автора в вище згаданій статі, хоч треба сказати наперед, 
що не зо всїми його анальогиями і паралелями можна згодитись. 

Зібравши до купи подробиці з ріжних апокріфічних оповідань, мо- 
жна скласти такий загальний образ: Каснян сидить на стільці нерухомо, 
він має довгі вії, що досягають Йому до колін, і через те нічого не 
може бачити, лише 28 лютого в шереступний: рік Касиян підіймає їх 
і дивить ся на сьвіт Божий, але усе гине під його поглядом. Йноді 
його вважають за пекельного воротаря і Йому лише рав в 4 роки Біг 
дозволяє відпочинути, Цікаві відносини Касияна до чортів: на одному 
вариянті він без устанку бє молотом чортів, на другому чорти його бють, 
але у всякім разі на 928 лютого дає ся відпочинок, 


В деяких подробицях жития Касиян нагадує бл. беостірікта. Ка- 
спян родив ся ,по сновидіфнію... во младенчестве украдоша его д'Бмони.., 
отнесоша во своя жилища и воспиташа его..." се нагадує нам дуже відо- 
мий і росповсюднений мотив про відмінок: чорти підміняють немовля 
й узяту дитину виховують у себе. Далі апокріф оповідає, як чорти -- 
а з ними і Касиян -- перешкаджали св. Басилию відправляти службу 
Божу, як сьвятий знайшов Касияна, вдарив його хрестом і на чолі К. 
стала відзнака хреста. Шісля того чорти відпурали ся від нього; Ка 
спян ходив но вулицям і не вмів балакати по людськи, лише після мо- 
литви св. Василия ,отверзе ему Богь язикьЄє. Каснян вивчив ся читати 
і писати, а потім був навіть еплскопом, Отсе вихованнє між чортами на- 
гадують д. М--у Оеостірікта, а дивна відміна, що стала ся потім з Ка- 
сияном образи Хрістофора й Барвара, поганьців, що повернули ся в хри- 
стиянство. 

День св. Каспяна буває лише раз на чотири роки, й народня фан- 
тазия хотіла знайти виясивння отсему дивному факту: по досить розпо- 
всюдненому і відомоху оповіданню -- се кара Божа Касияну за те, що 
він не поміг В біді людині, чи -- по білоруському вариянту -- за те, 
що він підпалив вуса Івану Хрестителю. Каснян має на все шкодливий 
вплив, як сьвідчать про се народні епітети до його імени, прислівя, при- 
казки: Касиян на худобу подивить ся -- худоба гине, на дерево -- де- 
рево сохне, Касиян ша людий -- людям важко еїс. В звязку з сим 
стоїть, певло, і той факт, що Касияну сьвяткують четвертки -- три на 
рік. Четверток взагалі день недобрий, нещасливий, в той день нечиста 
сила має, в порівиянню, більш сили робити зло. В великий четверток 
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мерці не лякають ся молитви, ладану чи хреста, ще більш мавки в че- 
тверток на белені сьвята, а отеї два дні також присьвячені Касияну. 

ДЛ. М. нагадує ще дві паралелі до дехонольогічної фігури Касияна. 
Довгі вії, що досягають до колін, до землі й не дозволяють дивитись на 
сьвіт Божий ми бачимо у Вія й у Шолудивого Буняка. 8 другого боку 
удари молоту, що мають не останню ролю в деяких варнянтах, автор 
ставить в звязок з пережитками вірувань в велитнів, вакованих в лан- 
цюги. Аміран -- грузінської лєїенди, Артавазд -- армянської, Шидар -- 
персідської -- приковані великими ланцюгами, Й ланцюги отеї все лиже 
чи гризе собака; щоб ланцюги не порвали ся таким чином й велитні не 
вийшли на сьвіт Божий, ковалі чи в великий четверток, чи при кінці 
року, Чи під неділю -- бють молотом по ковалу. В українській лєгенді 
залізні ланцюги, якими сковано чорта, що їх все гризе, знов понов- 
ляють ся на Великдень, як сьшвають ,Христосє воскресе". | 0. Г-- ів, 


| Очерки народной жизни (1869 годь) М. Чалаго (Кіев- 
ская Старина 1897, УЇ, 484--519, УП і УПІ 1--29). 


Статя М. Чалого розпадає ся на дві частипі. Перша обіймає харак- 
теристику народного житя на Україні в 60 тих роках, друга частина -- 
меньша дає ради і показує, як брати ся до просьвіти народа, як її на- 
лежито повести проти польонівацийних змагань. 

Автор починає з уваг над реліїїйнив житєм, над непорма'ьними 
відносинами духовенства до народа. 

Оден духовний журнал сказав, що сьвященники -- То найбливші 
товариші простолюдина, Д. Чалий каже, що то все неправда. Противно, 
сьвященник відсуває ся від народу як найдальше. Чи є бодай один та- 
кий примір, де би сьвященник збирав або пісні, казки народні, або опи- 
сав житє народа"). Він того житя пе розуміє, він відокремлений від на- 
рода хінським муром. А всему тому винні школи, де виховують сьвал- 
щенників; треба їх зреформувати, а тоді будуть добрі провідники 
народа. 

Дальше застановляєть ся д. Чалий над громадською управою. Ті 
журнали, що виступали остро проти відданя самоуправи громадам, яко 
головний закид подали, що там нічого иньшого не буде, як сварки 
і бійки. Автор перечить і оповідає про нараду громади, котрої був 
сьвідкон. Нарешті д. Ч. висловляє уваги над забавами молодіжи. 

Другою точкою в ,Очеркахь" є: ,Панні, жидь и хлопь" -- автор 
ударяє на спілку пана і Жида та на жидівський визиск; коло того обер- 


1) Розумієть сн, того автор хіба не розуміє буквально, бо міг і в К. Старині 
бачити етнотрафічні материяли сьвищенників, 
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таєть ся й ПІ розділ -- ,Арендари и плантаторві". Тут виказує автор 
яка се шкода, що наші люде не беруть ся самі закладати крамниць. 
Завість них роблять се Жиди. Вони беруть не так гроші за свої товари, 
як радше провадять торговлю замінну. За горівку і иньші річи беруть 
у селянина ло найбільшій части збіже, котре мужик дає Жидови най- 
дешевше, а Жид на тім дуже заробляє. Наколи знов наша людина, возьне 
ся закладати крамницю, або торговлю горівкою й иньшими напитками, 
то або сама без поради не зможе добре діла попровадити, або ніхто до 
того селянина не піде купувати. 


В четвертім розділі доторкає ся д. Чалий найважнійшої точки на- 
родного житя, а то шкіл. До 1862 р. були на Україні самі церковні 
школи, і то більше на папері, як істновали в дійсности. , НЕпархіальнья 
ВіВдомости" подали в 1861 р. що церковних шкіл у Київській губернії 
є 1099, Число поважне, се правда, але як -опісля переконали ся, то 
більша половина не істнувала зовсім, а в другій половині учили дітий 
вислужені солдати, що і сами на нічім не розуміли ся. Тож міністерство 
осьвіти було спонукане до закладани власних шкіл. Що за крик піднесли 
тоді сьвященники, на чолі котрих стояв крайній ретроград, неприятель 
простого народа, митрополиг Арсеній. Сей митрополит удавсь наперед 
до синода, аби він вислав делєгата по губерніях для оглядин церковних 
шкіл, і аби сказав, що міністерство не потребує своїх шкіл закладати. 
Що то за штуки не вироблялись тоді! Позичали дітий в міністерських 
шкіл, перевозили їх з одного села до другого, і тим способом делегат 
сконетатував добрий стан церковних шкіл. А як по варварськи поводи- 
лись часом сьвященники з учителями поставленими міністерством. 


Закінчує автор жаданнєм від правительства, аби старалось зміцнити 
прусокий: елємент на Україні, супроти змагань Поляків, на котрих 
д. Чалий в своїй статі сильно нападає, та проєктом бурс по містах, 


де-би виховувались селянські діти і приготовлювались до Гімназиї. 
М. Гл. 


В. Ястребовь-- Свадебнне обрядовне хліьбкн вь Ма- 
лоросвсій (Київська Старина 1897, ХІ, ст. 281--288). 


Ся статя д. Ястребова була вже друкована в паризькій часописи: 
Беупе де5 ігадійоп5 рорціаїге5 1895 і обговорена в ,дбаписках8 т, ХІ 
(бібл.). "Тепер повторена вона в Київській Старипі з дуже малини вмі- 
нахи. На вступі наводить автор уступ (з Газети По морю и суші) з опо- 
віданя про бурлаків, що жиють у ,невінчаній губернії", без церковного 
вінчання: весільний обряд обмежений тільки до обрядового хліба і благо- 
словеня родичів; автор вказує на сеійї факт на доказ великого ритуаль- 
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ного вначення хліба. Йньші відміни цілком незначні. дгадати треба також, 
що до французького видання додапі були ілюстрациї -- З фотографії 
ритуальних хлібів; в київськім їх, на жаль, нема. Г--а. 


Т. Осадчій -- Обравованнье землед'льцьі в» Юж- 
ной Руси, К., 1887, стор, ПІ-- 6009, 


В Росиї після знесення кріпацтва, найбільш протягом 70--80-х 
років, з'явив ся новий рух: часто інтелігентні люде кидають службу, 
посади по містах, ідуть в села для того, аби власнями руками оброб- 
ляти землю. Причини сьому -- з одного боку незадоволеннє сучасним 
суспільним устроєм, а з другого -- деякі чисто моральні дісципліни, 
напр. толетовщина, що вимагають від своїх прихильників фізичної праці 
на самого себе, і хліборобську працю уважають за найбільш відповідну 
для морального спокою. В росийській пресі часто можна надибати звістки 
про такі ,кольонії культурних людей". Але дуже рідко єї кольонії істну- 
ють довго, ширять ся і розвивають ся, -- навпаки, чЧастійше вони роз- 
падають ся і інтелігенти росходять ся, зневірйвшись в тому, на що по- 
кладали такі великі надії. Справді, трудно ,культурному" чоловікови, 
чоловікови міста, що звик жити ва готові гроші, ходити коло всіх тих 
дрібниць, які мають велику вагу в житю хлібороба. Тай потреби Його 
далеко більші, ніж потреби звичайного хлібороба-селянипа, і земля не 
може задовольнити своїх доходом восїх тих потреб. Все се такі причини, 
що не сприяють розвитку інтеліїентних хліборобських кольоній, хоч рух 
інтеліїенциї в села, до хліборобської праці, явище дуже симпатичне 
і могло-б стати вя вельхи користним задля запровадження здобутків 
і придбань культури поміж народ; в еправі хліборобській вопо могло-б 
помогти селянам від екстензивного способу господарювання перейти до 
інтензивного, а се підняло-б народний добробит. 

Автор брошюри, заголовок якої наведено в горі, з власного досьвіду 
хоче дати деякі поради тим інтеліїентним людям, що бажали-б овістись 
на землі і стати хлізоробахи. Становище таких інтелігентів, як Каже 
д. Осадчий, вельни прикре; спочатку і селяне-сусіди, і інтелігентні 
верстви дивлить ся на їх з погордою, з недовірєм, -- і багато їм треба 
перетерпіти лиха, заким стануть на власні ноги. Щоб осістись, треба 
попереду за все мати свою землю; як лічить д. Осадчий, для задоволення 
всїх потреб інтеліїентного чоловіка треба не меньш, як 20--30 десятин 
поля і окрім того 1--2 десятини для обійстя; далі треба поставити 
будівлі і для житя і для господарських потреб; треба інвентар і т. и., 
на все се потрібно не малі гроші -- 3700 карбованців. Звичайно, що 
не кожен спроможеть ся на таку суму, тим-то д. Осадчий радить для 
купівлі вемлі і иньшого закладати товариства, спілки і сим способом 
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засновувати інтелітентні хліборобські кольонії. Селитись радить дл. Осад- 
чий в глухих закутках, далеко від центрів, бо тільки там знайде інте- 
ліївнт більш користні для себе обставици і вилив його на сусідів-хліборо- 
бів там буде більший. Треба мати наукову господарську підготовку, щоб 
і самому рацпонально весги господарство, і селянам допомагати своїми 
відомостями. В результаті всїх видатків і клопоту хліборобська праця 
дає дуже мале забезпеченнє. Д. Осадчий лічить, що дохід від госпо- 
даретва на грунті з 20--30 десятип в середні по урожайности роки ви- 
носить 283 карбованці; з них на податки і повинности -- 183 карб. 
Лишаєть ся на власні потреби хлібороба на цілий рік 100 карб., бюджет 
занадто малий для інтелітента, що звик до більш-меньш забезпеченого 
жатя. Як можна бачити з сього, важка доля інтелігентного хлібороба, 
але хто витерпить її, той може робити велике, користне діло: стати ся 
провідником культурного сьвітла поміж народом. С. 6 


Записки императорскаго одесскаго общества исто- 
рій п древностеї, т. ХХ, 1897, ст. 169--К100-.К16-Ь16-Н80, 4, 
| 


У відділі наукових розвідок на першому місці згадати треба поча- 
ток широкої студпі С. Петровського; Апокріфічні оповіданя про ано- 
стольські проповіди по чорноморському побережю. Ся праця буде обго- 
ворена в ,дапискахЗ окремо. З пньших занотуємо тут: фон-Штерна про 
походженє їотського стиля на ювелірних предметах; його-ж про єгайнії 
на старинних українських судинах; Шкорпила про перший катальої Ним- 
фейських горожан; Латишова замітки до християнських надписів з Крима. 


З части, де поміщені матерняли, васлугують уваги: Проєкт для 
скликаня комісиї за Катерини 1. Він складаєть ся з трьох частин. 
В першій мова про причини скликаня комісий, в другій вичисляють 
ся шість припущених станів. Окремий пункт займає Україна. Присланє 
депутатів полишаєть ся її волі. В третій частині установляєть ся ,жа- 
лованів" для депутатів, нерівно що до стану. Документ виданий і по- 
яснений О. Маркевичом. А. Скальковский подав кілька документів до 
істориї відносин Румунії до Росиї з початком нашого столітя (1806--13). 
Далі подибуємо докінченє актів 1787--1797, вийнятих з кубанського 
військового архіва Б. Феліциним. Більший інтерес мають материяли по- 
дані Ц. Івановим до історпї Запорожа в ХУПІ ст. бсть тут 18 нрів. 
М. 1 се урядове письмо з д. 29 мая 1739 отамана Івана Малашевича 
про зраду Запорожців Петрови В., про наслідки її, побут під кримською 
протекциєю і прийняте в росийське підданство. М. 2 се грамота Анни 
Ївановни з д. б марта 1735 що обдаровує ,розкаянихЄ Запорожців цар- 
ською милостю. В ХХ, 3--7 подані грамоти тої самої цариці що до 
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служби Запорожців в заміреній війні з Туркахи. ХМ. 8 се інтересна 
грамота Єлисавети 8 д. 16 вересня 1749, де озпачаєть ся війську хлібна 
й грошова заплата та підпомога на будову церкви св. Покрови на Січи. 
Один в пунктів сеї грамоти дозволяє 8апорожцям присилати в Петербург 
або Москву депутатів, раз па рік, і не більше 20 душ. Грамотою з 15 
грудня 1744 установляє цариця граничну лінію межи Польщею і запо- 
розькими зеллями (М. 9). Грамотою цариці з 19 мая 1745 рішають ся 
спірні питаня що до границі з вемляами донських козаків (М. 10). ХМ. 11 
містить універсал гетьмана К. Разумовського, де він дає знати Запо- 
рожцям про свій вибір і про те, що тепер вони будуть під гетьман- 
ською властю, не так як доєї київського генерал-тубернатора. М. 19 екла- 
даєть ся з більшого, числа документів, що обговорюють місцеві цепоро- 
зуміня й притички, граничні й кольонізацийні. Треба признати, що доку- 
менти подані д. Івановим богато причиняють ся до вровуміня історнї 
Нової Січи, особливо тому, що надрукованих до того матернялів досі 
не богато. 


Посеред аізсейапе-Їв згадаємо лише О. Маркевича опис паперів 
П. Бурачкова. Поміж некрольогами нотуємо житєпись і огляд діяльности 
протоєрея Петра Лебелинцева, заслуженого історика української церкви 
(под. С. Петровський). 

Протоколи Товариства закішчують сей тох баписок. С. Т. 


Харьковскій Сборник». ЛДитературно-научное при- 
ложенів кт» ,Харьковсокому Календарю" 1896 р., т. Х, 
ст. 517. 


В отсїм випуску екінчив ся друк праці д. Альбовського , Йсторія 
Харьк. Слободскаго ковачьяго полка, початок котрої був поміщений! 
у ІХ вип. Збірника. На загальний характер праці ми вже вказали в по- 
переднім огляді, і через те не будемо спинятись на ній докладнійше, 
Зміст частини, поміщеної в Х вип., то головно участь Харківського полка 
в усяких подіях поза краєм -- у Північній війні, в приборканню Була- 
віцського бунту, в Персидському поході, в будові. Ладозького каналу, 
в будові Укр. Лінії, а надто участь слобідських полків у Турецьких 
війнах 1735--38 р. Автор мало зупиняєть ся на бамих подіях, а головно 
на тому, яку учість приймали в них слобідські полки, як відбило ся 
се на цих, які вграти мали вони. Сей характер праці надає їй дуже 
воєнний дух. Наслідком усіх сих воєнних походів було зменшеннє числа 
слобідеьких козаків, на доказ чого автор наводить дві звістки -- олну 
1739 р., другу 1741 (ст. 62). 
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Вкіцці автор вупиняєть ся на утвореню Слобідсько- Української 
Іуб. і нереміні козацького війська на гусарські полки, чим і кінчить ся 
істнованнє слобідських полків (ст. 109), 

Спомини Г, Селіванова про 3-тю Харк. гімназию мають дуже спе- 
цияльний характер: вони можуть бути цікаві тілько для колишніх вихо- 
ванців З ї Харк. Пиназиї, і через те ми не думаємо зупинятись на них. 
Запевне, у Харкові знайдеть ся чимало вихованців 3-Ї гімназиї, вони 
може Й захочуть осьвіжити свої спомипи по споминам д. Селіванова. 


Д. В. Іванов помістив цікаву для місцевих діячів єтатю про 
зУчеть земель Харьк. губ.". Задля роблених тепер скрізь нових оцінок 
нерухомих маєтностей, що на них земство може накладати податки, поява 
такої праці дуже на часі. Автор порівнує дати генерального і специ- 
яльного межування, дати податкових книг повітових земських управ; на 
підставі сах дат автор уважає можливий зробити оцінку нерухомих ма- 
єтностей без нового, дуже дорогого, масового цоміру всіх посілостий 
в дійсности. 

Цілий ряд таблиць, що наводить автор, рисує нам характер того 
материялу, що дає межуваннє Генеральне і спепляльне: розміри ріжних 
грунтів, відносини грунтів до неужитків, шро екількість рілі, сінокосів, 
лісів, хуторної, огородної землі; про скількість доріг, річок, шсків і т, и. 
(див. таблиці ст. 914--220). 

Другий відділ -- етнографічний, сих разом присьвяченнії звичаєвому 
праву крестян Харк. губ. 

Нариси, або краще сказати материял для них, зложені по окремим 
волостям, но такому пляну: поперед усього материял шо цивільному 
праву, він ділить ся на: право сімейне (рідня, слюбні договори, віно, 
розводи); юридичні відвовпни між окремими членами сіні -- право ору- 
довання майном, заробленими грішми; право жінки при чоловіці, ВЛОвИ 
при дітях і т. и. право спадкоємців, неслюбно рожденних, участь одру- 
жених членів сімї в спатку після смерти батьків, усиповленнє, розділ, 
заповіт, кураторство, оціка - словом, усі боки цивільпо-правних відносня 
і процесів. У такім порядку зібрано материял для 28 волостей повітів 
Старобільського і Волчанського, Харк. туб. 

Окрім того, на підставі справ повітового з'їзду Харківського, Сум- 
ського, Волчанського, наводить ся ряд юридичних звичаїв у Харк. туб, 
Вкажемо на декотрі з них: напр. право хозяїна дому орудувати своїш 
майном на випадок смерти при умові спільної праці в спільному хозяй- 
стві і відділенє одного з наслідників; впадок пасинка В майні вітчима, 
про права прибраної за доньку дівчини, про право викупу проданого 
майна іт. й. 0. Р--ва. 
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Братская понощь пострадавшичь в» Турціп армя- 
нам». ЛДитературно-научньий сборникь, Москва, 1897. 


Збірник сей -- великий том, зложений дуже ріжнородно. Головна 
маса статей дотичить Вірмен, їх істориї, літератури, житя й т. и. Крім 
таких статей є кілька ріжного вмісту, що не відносять ся до нвх; 
між сими останніми вазначимо невеличку, але живо нашисану статю проф. 
Н. Стороженка ,Геніальньй горемніка" (віда, І, ст. 289-- 293), де ядерно 
виложена біографія Т. Шевченка. Ки. 


дидциклопедическій Словарь, ЙИздатели Ф. А. Брок- 
гаузь ц И. А. Ефроцшь, толь ХІХ полутоми 37 -- Мекенень- 
Мифу, полутом 38 -- Михапла Ордень -- Моековскій 
ТГТелеграф»ь, Спб, 1896, ст. 960. - 


Визначило найбільш цікаві статі сього тому. До статей Географічно- 
статистичного змісту належать Мелитополь с. 99 Минская губернія, Минокь 
387--895. Миргородь 417, Могилевская губ. Могилевь 567--565, Мо- 
гилевь (на Диїстрі) 575, Мозькрь 607. Всі отої статі оброблено гарно 
Й докладно по новим статистичних матернялам; в статі про Минську 
тубернію внаходимо коротенький історичний нарис, їеольогічні звістки 
подані і в статі й зазначені на доданій до сеї статі мапі. По тому-ж 
пляну оброблено й статі про Могилів на Дніпрі й Мовир. 8 статей 
етнографічного змісту занотуємо гарні начерки Д. А(нучіца) Меря 141, 
Мещеряки 231, Мордва 838 й йогож статі по архебольогії -- мечь 9896 
й могиль 576. Між статями по народцій поезиї й фолькльору звертають 
увагу на себе -- Микула Селязиновичь 284, Михайло Данилович» 
й Михайло Казарянинь 488--489, Молитвь апокрифическів 699, Морекой 
царь 911. До істориї й літератури української належать статі про Ме- 
летия Смотрицького й Метлинського А. /Л., Метрика Литовська, Мпло- 
радович, Мікдовг, Мирний, Митрополіти південної Руси, Михайло Рагоза 
й М. Копистенський, Многогрішний Д. Мордовцев Д. Л., Морозенко. 
Перед тим як зазначити ті недостачі й помилки, що кипулись в очи при 
перегляді статей, треба сказати про дуже важну хибу декотрих з них (напр. 
Міндовг, М. Рагова, М. Копистенський, Михайло Всеволодович князь 
й ин.): вони чи зовсім не мають вказівок літератури, чи дуже мало. 
Перейдемо до недоглядів статей : в начерку про Мізка Н. Д. ми читаємо, 
що він належав до так званих українофілів й з любовю студийовав укра- 
їнську літературу (2). Статя про Міндовга зроблена дуже поверхово й зо- 
всїм не має бібліографії. З статі про Мирного П. ми окрім покажчика його 
творів нічого більш не можемо дізнатись, навіть що се є псевдоцім сього- 
часного українського письменника. Статі про митрополітів полудневої 


Руси, про Рогозу й Копистенського дуже малі і мають поверхово оброб- 
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лені вказівки що до літератури пптання. В етаті про Мордовцева зано- 
товані його головні романи з росийської істориї, а діяльність його для 
української літератури виступає дуже неясно. Морозешко -- в статі йому 








присьвяченій -- виступає лише, як герой пісні, а про відносини отсієї 
пісні до істориї козацтва і про справу самої особи нема ні слова. 
О. Г---чий. 
зсе 


Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


п 

Бесіди про часи козацькі на Україні, 1898. 

Грудмі восьмаго археологическаго евізда вь Москві 1890, подь 
редакцієй графини П. С. Уваровой и М. Н, Сперанскаго, т. П, 1895, 
т. ПІ, 1897. 

Трудьі девятаго археологическаго стВБзда вь Вильнф 1893, цодь 
редакцієй графини Уваровой и С. С. Слуцкаго, т. І, 1897. 

Мечиславь Лехницкій - Йсторико-критическій очеркь 0 существен- 
номь значеній и пронохожденій имени Словяне или Славяне сь нфкото- 
рьми замБчаніями относительно Волоховь, ЛДяховь, Полянь, Дул'ібовь 
и иньхь народовь по літописи Нестора, 1896. 

Исторія Переяславльской земли сь древифйшихь времень до поло- 
винь ХПІ столітія, монографія Василія Ляскоронскаго, 1897. 


Хр. Лопаревь -- Опьть толкованія ніфкоторьвіхь м'фбсть в» памят- 
никахь древне-руєской письменности, 1897. 
А. Папковь -- Древне-русскій приходь (Краткій очеркь церковно- 


приходекой жизни вт восточной Россій до ХУПІ в. и вь бападной 
Россій до ХУПІ в.), 1897. 

Х. ). Кіаїек -- Згедпіоміестпе різкирєїма Кобсіоїа хмузсподпіеєо 
па Визі ії Цібміе, 1897. 

Полнов собранів русокихь літописей, изданное археографическою 


коммиссією, т. ХІ -- літописньй сборникь именуеньій Патріаршею или 
Никоновскою л'Бтописью, 1898. 
Сойескапеа ех агсіпіуо сойебії |ипгідісі -- Агсрімат Котізуї 


ргампісте), і. У, 1897. 

Акти, издаваемвів Виленскою Коммиссівю для развбора древнихь 
актовь, т. ХХІ--ХХПІ, 1894--6. 

К. Харламповичь -- Острожекая православная школа, историко- 
критическій очеркь, 1897. 

Н. И. Петровь -- Слбдьо древней Никитской церкви вь Кіев'б, 
1897. 
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І. Шараневич -- Іосифь Шумлянскії, рускій епископь Дьвовскій 
оть г. 1667 до г. 1708, 1897. 

Місраї Воїе -- Аіепу У/оіупякіе, 52Кіс 2 дгіе|бту обміаву му Рої- 
5се, 1898. 

Н. ИЙ. Петровь -- Укаватель церковно-архвологическаго музея при 
ківвской духовной академій, 1897. 

Списокь дворянть, внесенньшхь вь дворянскую родословную книгу 
Подольской губерній, 1897. 

Н. М. Мендельсонь -- Кь пов'Брьямь 0 св. Касьянф, 1897, 

М. Чалий -- Очерки народной жизни (1862 г.), 1897. 

В. Ястребовь -- Свадебньюе обрядовьів хл'ббьі вь Малороссіи, 1897. 

Т. Осадчій -- Образованнье земледільць вь Южной Руси, 1897. 

Записки нмператорскаго одесскаго общества исторій и древностеїй,, 
1897. 

Харьковскій Сборникь. Литературно-научнов приложенів кь ,Харь- 
ковскому Калевдарю", т. Х, 1996. 

Братская помощь пострадавшимь вь Турцій армянань, Дитературно- 
научньій еборникь, 1897. 

Онциклопедическій Словарь. Йздатели Ф. А. Брокгаузь и ИЙ, А. 
Ефронь, томь ХІХ, полутоми 37 і 38, 1896. 
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Загальні збори Товариства 2 н. с. лютого 1898. 


Загальні збори Товариства розпочались 0 год. 10 рано при значнім 
числі місцевих і замісцевих членів (було їх коло 70); голова М. Гру- 
шевський, відкриваючи збори, привитав членів, що вібрались на єї 
збори, на вступі ювилейного -- двадцять пятого року житя Товариства. 
» На вступі сього многоювилейного року, сказав він, року, що, так ока- 
зати, пересяк епогадами з мноважних подій в ріжних сферах нашого на- 
роднього житя -- культурного, национального, політичного, зібрались ми 
підсумовати результати культурної роботи за минулий рік нашого Това- 
риства, котрому обставини надали значіннє головного огнища в сфері 
национальної культурної роботи на цілім етнографічнім просторі нашого 
народа, -- і витичити йому дальшу дорогу розвою. Ми можемо з вдово- 
леннєм оглянутись на результати минулого року. Він розпочав ся оєтрою 
кризою, але з пеї Товариство вийшло зміцнене, ще більш перейняте 
своїми культурними завданнями, і протягом року звачно поступило наперед, 
в розвою своєї діяльности, не тільки ветучи далі розпочаті видавництва, 
але заложивши цілий ряд нових -- як збірники поодипоких секций та 
осібне видавництво для етнольогічних материялів. Шіснадцять томів на- 
укових публікаций, видані минулого року -- то чимала пеглина в будові 
нашої национальної культури. Важним ділом була також довершена ми- 
нулого року реформа нашого літературно-наукового журнала. Ювилейні 
спогади сього року поучують нас, якою важною умовою национального 
житя є культурна робота і помагають нам оцінити наші культурні здо- 
бутки, осягнені спільною Й соліларною роботою виділових Товариства, 
секций і загалу членів. Сьогодняшиї збори зміною статута мають поперти 
сю культурну роботу Товариства і полекшити її дальший, успішний розвій 
і поступ". 


Записки Наук. ток. ім. Шевченка т. ХХІЇ. м 1 
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Перед переходом до справоздання пошановано повстанней з міст 
покійних члеців: 0. Дуткевича з Рудна і М. Струсевича, співредактора 
часописи , Діло", що нагло вмер в ту ніч. На секретарів загальних зборів 
покликано членів В. Гнатюка ії 0. Роздольського. Секретар Виділу від- 
читав протокол попередніх загальних зборів, і прийнято його без діскусиї. 
Від відчитання справоздання з діяльности Товариства, друкованого і ро- 
зісланого членам, секретаря звільнено. В діскусиї чад справозданнєм за- 
брав першим голос п. Барвінський і супроти ваяв справоздання про не- 
певність доходів Товариства запевняв, що субвепції, уділювані Товари- 
ству міністерством і соймом, мають постійний характер; голова пояснив 
на се, що факти попередніх років вказували противно па непевність сих 
субвенций, але він приймає до відомости пояснення п, Барвінського. Др. 
Олесницький і о. Танячкевич порушили справу книгарні -- чи не можна 
би було відповідно урядити її в спедняльнім уміщенню; вести продажу не 
тільки своїх, але й чужих видань та розвинути комісову продажу па про- 
вінциї. П. Паньківський і Грушевський відповіли, що на перешкоді стоїть 
все ще брак гроша, а вложити в квигарню треба би кілька тисяч. По 
діскусиї збори прийняли секретарське еправозданнє і на внесеннє п. 
Барвінського висловили подяку Виділу і голові, що постарали ся поста- 
вити Товариство на висоті його задачі. По сім принято касове справо- 
зданнє; в діскусиї п. Копач підніс гадку, чи би не засповати зелізного 
фонду, але збори прихилились до гадки голови, що Товариство є ще 
в стадиї розвою і було-б шкідним щось відтягати від його теперішніх 
доходів і щадити. П. Врецьона відчитав справозданнє контрольної ко- 
місиї і вніс уділити виділови абсолюторию, що збори й учинили. По сім 
наступив вибір нового виділу: вибрано головою проф. М. Грушевського, 
а виділовими проф. С. Громницького, проф. І. Кокозудза, дра Б. Озар- 
кевича, К. Паньківського і дра Д. Савчака, а заступниками ІО. Левиць- 
кого 1 0. Роздольського, учителів академічної гімназиї (себ то попередній 
виділ, з виїмком проф. ШІ. Огоновського, що випросивсь від кандидо- 
вання, та І. Раковського, перенесеного до Коломит). 

Поки екрутатори м обчисляли голоси, приступлено до справи зміши 
статута. Проф. Грушевський осконстатовав відповідне число присутпих 
членів (було їх під час діскусиї над статутом звиш 50), пояснив сю 
вправу, що має вже свою "історпю, бо предложений проєкт статута 
є третій з ряду і зредагований анкетою, зложеною зарівно з при- 
хильників і противишків попереднього проєкту, і пояснив головні про- 
єктовані зміни. Реферував проєкт секретар -- проф. Кокорудз. За- 
гальні збори прийняли його з невеликими зміцами, а від 5 30 до 
кідця еп Ріос без діскусиї. В цілости новий ,статут буде поданий 
при баписках по затвердженню  намісництвом, а поки що завна- 
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чимо головні зміни: по при членів звичайних утворяєть ся кате- 
гория членів дійсних, що імевують ся виділом на внесеннє секций за 
самостійні наукові праці, а передове м за визначну участь в виданнях 
Товариства, без оплати вкладки; категорпя членів-основателів замикаєть 
ся на далі; членська вкладка звичайних членів підносить ся до 5 влр.; 
інституциї й заграничні члени можуть передавати свій голос одному 
з присутних на зборах члешів, повідомляючи про се наперед виділ. 
Більшу діскусию викликали точки: назва історично-фільозофічної секциї 
і внесеннє, аби до виділу входили крім директорів (або вамісь них -- 
вибраних реферештів) ще й секретарі секций (не прийнято). 

По закінченню справи зміни статуту вибрано до контрольної ко- 
місиї попередніх членів: пп. Врецьону, Ганинчака Й Тисовського. На- 
ступили внесення: п. Барвінського про скликаннє анкети з медиків і фі- 
льольогів для уложення медичної термінольогії і о. Дуткевича про зі- 
браниє в бібліотеці Товариства колєкциї жерел до істориї України. По 
сім проф. Грушевський, подякувавши присутним за участь і піднісши 
важне значішнє прийнятого статута для дальшого розвою Товариства, 
замкнув збори о год. 2. 

Виділ уконституував ся, вибравши заступником голови проф. С. 
Громницького, секретарем І. Кокорудза, адміністратором і бібліотекарел 
К. Паньківського. 


Поправка: в т. ХХІ, бібліографія, с. 46 рядок з низу: непев- 
них треба: неповних; у. 2 з низу: старинний треба: ста- 
ранкний. 


іпнай аФе5 І Вапіезв. 1. Діе зосізів Вемеєвипо дег Виїепеп іш ХІШ 
). хоп М. Нгибем8Ку; 8. 1--28; 2. 5ішдіеп йБег діе Стипдзділе дег Уегібеїцпя 
дез Саріїаіз, уоп ТЬ. Вуї8ку);) 29--96; 3. БембепКко'є Маєепдіуабге, Кгійібср-Біовт. 
З8Кіїле уоп А. Копу8Куі 87--193; 4. Рів ипКгаїпізсреп УоЇкєйедег іп деп Седісріеп 
дез Вордап Лаїе5кі, уоп А. Коіе8за, 194--208; 5. Перег діе Стйпдцає цлпа Різрегісе 
Кпіміскійос дег беубепКко-Севейєсрай, тіїс. уосп А. ВагмійзКу; 209--219. 


іпнаї дев І Вапаеєя. 1. Серег діє айеп єгіесрізспеп СоЇїопіеп ати Кіт- 
тегізспеп Воє5рїпогиз, усп Рапабоупу) 8. 1-61; 9. Зіадіеп йРрег діе Стипаєаїле 
дег Уегібейцпє дез Саріїаіз, уоп ТЬ. Вуїз8ку; (Когівеїсипе) 62--113; 3. Мевз5- 
арага)| Гйг СГіегизсопігасіїопеп ре Серигівмереп, усп Дг. А. СегпіасВімзкКу) 
114--118; 4. Еї» Віай ашя5 дег Сезсрісріе Уоїбупіепє йп ХІУ 4. уоп Іуапіу 
119--146; 5. Липі Ларіїдцт І. КойагечхубКу)'я. Дезідегаїа уоп М. НгибемзКу) 
147--161; 6. У"іззеп5спайіспе Моблеп 162--179; 7. Вегіспі йрег діе ТРаеКеїї Чег 
зехбепко-Се5зеЙясраї дег ХУіззеп5срайеп 173--189. 


іпнаї деє ПІ Вапаеє./1. Серег віпеп РРа5епіпдіїсаїог цпада еіпієе тії 
детзеїеп ацясеїй гів Мезєзицпееп, уоп Ргої. 4. Риіці 8. 1--24; 9. Диг Еггійпегипе 
ап МагКкіап баЗкеміс, уоп У/. Косоу8Ккуі 25--350; 3. 5ехубепко под МісКіем/іб, 
уегеївіспепде 8їкадіє уоп Дг А. Коїезза 36--159; 4. Ріаїесіь дег ,ЗатіЗалсі?, Веї- 
іає 2иг зіамієспеп Ріаїесіоїосіе уоп Ргої. 2. Мегсргаїєку) 158--9210; 5. УУієввеп- 
зспайсре СПгопік, усп М. Нгцб5ем8Кку) 211--221; 6. Нізіогієспе Жойлеп уоп А. 
КопузКу) ппд М. Н. 2:29 - 931. 


інпіизії Феє ІМ Вапаез. 1. ЗембепКко'є Ліпеіїпозайег Різ хат Позкаці 
уоп дйег ЦІеіреісепєспай (1929--1838), уоп А. КопузКу) 8. 1-9"; 9. Ріе Автаг- 
уеграйпієзе іп Саїйгіео, Зішдів уоп УУ. Видгупом58ку; 929--123. 3. ЦОерег діе 
зупитеїгієспеп Апздгйске дег КипКіїопемегібе тшод-га, уоп УУ. І ем ісКку; 194--139; 
4, Апігійзуогіввипе аця дег айеп Сезсріспіев дег Вийепеп ап дег ПОпіуег5іїді Шет- 
регє уоп М. Нгибетмз5ку;) 140--150; 5. У/іззеп5спаїйсре Сргопік: «шріїдлтп8- 
Аицзкареп гиг Сезсрісріев дег Зіаді Одезза, уоп . Апдгіепко 151--168; 6. Вібііо- 
старріє 169--194; 7. МієсеНапеа 195--200. 


Іннаї дес М Вапаез. 1. Ргоїез5ог Дт. Егоїбао ОропоуузкКу), зеіп Гереп 
ппд 5еіпе УУ/егКе, уоп Е. Кокогидг 8. 1--34; 2. ТагКієспе У бгіег іп дег гаїпепієспеп 
Зргасре, уоп Е. Макаги8Кка 1--14; 3. Т. бембепко іт Сеапспієє, Кгйізсір-ріовта- 
рпієсре ЗКіге уоп А. Копуб8Куі 1-96; 4. МізсеЇйапеа 1--19; 5. У/іззепєспа Шсре 
Сьгогік: Хей Бегацяєесерепе ДепКтадіег Фег айгиіпепієспеп Цііїегайшг, уоп М. Нги- 
З ему 5К у; 1--18; 6. ВірБПоєгарбіе 1--90; Т. Вегісрі йфег де бемубепко-(тезеЙеспай 1--16. 


Інна Чде5 МІ Вапаеєя. 1. Виїпепізср-ругапііпізспе ройіяспе ца согатег- 
71еЙ5е Уегпайтізве іп ХІ ппа ХП ЗаїгЬ., уоп дг. Сг. УУ еіідК о 8.1--36; 9. Війвсргій 
Нопіа'є пп ЛДейехлпіак'є Егреп, еіп роїйізспеє Ракарбіеєї, тіїсеїр. усп Е. Мака- 
ги85Кка 1-6; 3. ,Ріе Маєдає (Картібка) уоп Т. Бембепко, Нарійайопзбуогігає 
уоп г. І. КгапКо 1--90; 4. Агспіу де5 5. є. Кгоп5сраїлеє іп УУагєсбай, агспео- 
сгарпієспе Хоїе уосп М. Нгипбемз8ку;) 1--4; 5. Раїроіорізсре Уегапдегипсеп іт 
Нодеп Феї еіпієеп Тоїесіїоп5- КгапКРрейеп, уоп З. Ж 1--4; 6. Мієсейапеа 1--12; 
7. У ізвепеспаййсре Сргопік: Ферегзісрі дег ЛДейязсігійеп Їйг да5 Чарг 1894, 1--38; 
5. ВірПоєтарбіе 1--63; 9. Вегісрі йрег де ТРаНйєКеїї дег бембепКо - Сезе-єспай Чег 
УМізвбеп5спаїеп 1--5. 


іпіиаїє деє МІ Вапаеєя. 1. ,Адеїріоіезй, стіеспізспе Стагатайк, Пегаця- 
секереп їшт Гетареге іт 4. 1591, Ніегагізср-Пїпецізізспе 8кадів уоп Дг. С. 5 пдуп- 
5Кку) 8.1--42; Везспгеірипе дег Вигсеп Родоїеп5 іт 4. 1494, тіїсеїр. уоп М. Нги- 
ХембКку) 1--18; 3. КШіріїзсрпе МодиНипсйїопеп, уоп УУ. ГемісКуі (тії 2 Кігигеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. МізбепвсрайШсере Сьгопік: Оербегвісіі дег Деійзспгійеп 
їйг аз 9. 1994. (Когіввісипе) 1-93; 6. Вібіоєгарбіе 1--60; 7. Вегіспі йрег де Тіа- 
ПеКеїі Фег бембепКко-Стебеїйясрай дег У/іззепзспайеп 1--2. 


іннан деє МИ Вапаєеє. 1. У агіаат ппа Ісазарі, еїп аїйспгієйісПпег єеїіві- 
Лефег Вотап цій 5віпе ЦШегагізспе Сезсрісіте, уобп Рг Ї. КгапКо 8. 1--38 и. І--ХУЇ, 
9. ,Поргеде ації У/омає, еіпісе Вегаєгкипреп йРрег Везіапд дег ййезіеп гиіпепізсп- 
Шриапізсреп Сргопік, усп М. Нгибеу8ку; 1-16; 3. ,Кгоп ібпепде Кирріопієей, 
еіп Гореедіспі, єемідйтеї дет Р. Моріїа іт 4. 1633, тіїсеї. уоп Дг. С, Зридуп- 
5Ккуї 1-14; 3. Уегвисі еіпег Сргопоїосів дег У/егке дез Т. БемубепКо, уоп АЇ. Ко- 
пу5Кку), І ТРеї 1--20; 5. МізсеНапеа 1--12; 6. УУіззепзсраїйсре Сьгопік: Перегзісрі 
дег Дейзсігійеп Їйг йа5 ). 1994 (Зспіцяз) 1--92; 7. Вібйоєтаррів 1-- 64. 


іпнай Фе5 ІХ Вашкієє,. 1. Саїпейта-Сопзієїогієп іп йег Юкгаїпе цшпі іп 
У еієз-Виззіапд іп деп ХУ ц. ХУЇ /абгрипад., уоп А. ГоіїовКу) 8. 1--34; ,Війясргій 
РДапіеіє дйеє Уеграппівп:, еіп ДепКта! дег ангиїепієспеп Гіїегашцг аця дети Кпде 
деє Міцеіайегя, уоп В. 8бигаї 1--28; 3. Меоуібваїїзій5 цпад 5еіпе Штібйтег, уоп 
Орг. О. С. 1-20; 4. Беігаре хаг Кеппіріз5 дез Вашце5 дез РДагткКапаївз уоп Нігидо 
птедісіпаїів (тії Шизвігайоп), уоп І. ВаКом58ку; 1-6; 5. МієсеПапеа 1--12; 6. 
У/ізвепвсраййсбе Сргопік: ХМецпе ПЮпіегвисрипсеп йрег діє Уегіазєціс дез (го85- 
Китз. Бійрацеп, усп М. Нгибем5Ку) 1--12; 9. ВібПйовтарбіє 1--60; 7. Вегісрі йфбег 
Чіе ЗеубепКо-Стезеїясрайї, 1--9. 


їіпнан дФе5з Х Ватаіея. 1. Беітасе гиг Сезспісьіе дег Уегпдпізве Каїзег 
Видоїйз П под дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПІ тії деп Козвакеп іт 4. 1593 ппа 1594, пії- 
сеї. уоп Е. Вагуїп5Кку) з. 1-34; 9. У/агіаат цпд Іоазаріп, уоп Дг. І. ЕтапКо 
(Рогізеїгипв) 29--80; 3, Кігспепгевізієг уоп Зашрог, Веіїгдде гиг безспісрів дег Соп- 
іезвбіопзуеграйшівзве, пліїсеї). уосп М. НгивехзКку| 1-3; 4. МізсеПапеа 1--14; 
5. Мієвепвсраййспе Спгопік: Шерегвісрі Фег Дейясргійеп йг дав 2. 1895 1--12; б. 
ВібНовтарбіе 1--60; 6. Вегісіі йрег діе Зембепко-Севеївспайї 2--18. 


іпнан дев ХІ Вапаея. 1. Егзіеє Уеграптипо дез Т. Зеубепко (1847--50), 
кгійзер-Біовтарпієспе З5кіх2е уоп 0. Копу8Ку) 8. 1--62; 2. Еіпісе Асіепзійске 2мг 
(Сезсрісріє де5 Кіемег Серієїез, шіїсеїр. уоп М. Нгибемаку) 1--13; 3. Беігаєе 
гаг рбузікаПвсреп Тектіпоїовів, І ТРеї: Месрапік, 2ц5агпепесезівїй уосп УУ. їе- 
уусКу) 1--12; 4. МієсеНапеа 1--18; 5. УУі85. Сьгопік: Дг. В. К.Каїодів Опіегец- 
срипсеп аці деп бСеріеїв дег гиїепізспеп ЕНпоєтарбів, Перегзісрі уоп М. Котг- 
дира 1-10; 6. БібПоєтарбіе 1--66; 7. Вегісбі йрег діе бембепКо-СтевеїПязсраї 1--5. 


іпнаї: деє ХІЇ Вапаея. 1. Роїбієсре Етеїспіз5е іп байліеп іт .. 1340 
пасп дегі Тоде Воіе5біаця-Сеогє деє П, Упіегзисрипє усп Ет. ТегіесКу 1--26; 
2. Везспгеірипє дег Вигє уоп ГетРрегє іт ). 1495, тісеї). уоп М. НгибемзкКу) 
1-18 3. Дгеї Гореедїсрів ацє дет ХУ /абгі., шіїсеї. уоп Рг. С. 5іпдупзкКу) 
1--32; 4. ОКгаїпізспе Козакеп аці деп Капаї уоп Іадова, усп Е. ВадаКома 
1--90; 5. МієзсеНапеа 1--20; 6. У/із5. Срьгопік: Перегзісрі дег Деіїзспгійеп Їйг даз 
7. 1895 (Рогіз.) 1--26; 7. Вібйовтарііе 1-54; 8. Вегісрі йБег дів ЗембепКо-біезеї!- 
зсрпаї, 1-- 6. 


іннаї: деє ХІН Вапаіеє. 1. Егзіег віамізспег Зіааї, Бізіогієсре Юпіегви- 
срипе усп М. КогдцЬа 1--90; 2. Т. бемубепКо'є гмгеїе Уеграппипо (1850--1857), 
Кгійвзс)-Ріовтаррізсре ЗКідте чоп А. Копу8Куі 1-76; 3. Кіп Кай уоп Уевапіа 
пеіапспоїйса, удп Дг, 0. С. 1--19; 4. Мізсеї|апеа -- уосп М. НгибвеузКку) 1--10; 
5. Мізвепзспайспе Сьгопік: Шербту бі Чег Деівертійеп їйг Чаз 7. 1895 (Рогізеілав) 
1--94; 6. ВібБПйоєвтарріе 1799; Й 


інбаї: Чеє ХІМ вай, В 9/6. і вспе Ковакеп іп У/еізз-Рцезіала іп 
деп 9. 1654--1656, усп Е т. Тези: РАРОЇ 
Фе5 В. Сітаеіпуску), тісеї. уоп 







М т а 5 Р еКу І 1--14; 3. Тагає С ехубепко 
їп Реїегзриге (1858--1859), хоп А. Кої п ка і 1-- 49; 4. Мівсеїапеа: Еіпісе сеіїєШспе 
Седісбіє ашй5 баїйліеп, тіїдеїр. уоп М. Низ ему8Куі 1--16; 5. Х/івз. Сргопік: 
Оерегзісіі дег 7 ейзсітійег Гаг дає ). 1895 (Зсрішез) 1--40; 6. ВіїПоєтарбіе 1--54:; 
7. Вегісрб йрег дів бембепко-Севейоспай, 1--4. 


інпнан Чде5 ХМ Вапсаея. 1. Зашие! Кибемтіб, Іепбегсег Ваїрегг цпд 86віп 
Койхрисп, уса 8. Тотабім8Ку) 8. 1--24:; 2. Іедегриеї -ац5 дет Апіапсе де5 
ХУШІ. дабті. , гедісіті уоп М.Нгибемз8кКу) і 1--48; 3. Т. бембепко'я віліе Веіза 
пасі УКгаїпе (іта 2. 1859), умоп А. КопузКуії; 1-- 38; 4. РР. Київ 1--1; 5. Мієсеві- 
Їапеа 1--3; 6. М ізвеп5срайШсПпе Скгопік: Агсіеоовізспег Сопотевв їп Віва. їі 4, 1896, 
уоп М. Кпіайемій, 1-3; 7, Віріоєтаріпіє 1--60; 8. Вегісрі йРег дїе Бечбепко- 
Се5еЙясрай, 1--8. 


Ііпнаї Феє ХУ! Вапаеєя., 1. Негтап ВорБаапко, Кгійзеср-Пізіогізспе Юпіег- 
зпепипо уоп М. Нгибеу8Ку) 8. 1-18; 2. Герепдеп дез Сріїагег-Содех, аця дети 
Апіапсе дез ХУЦІ ЗаПпті., піксеї). уоп МУ. "Нпаїіцк 1- 88: 3. Т. Сеууйепіо'я Івіліє 
І ерепзіайте, ктййвс|- -Біовгаріізепе ЗКізле уоп А. КопувКу| 1--70; 4. Мієсеїапеа 
1--6; Б. М'іззепєспайспе Сргопік: Перегзісрі ег Лейзергійеп Рйг, дає 2. 1896, 
І. Окгаіпізер-гиввівсре (гафепізсбе) Деїзергійеп 1--14; 6, ВібПовтаріів 1--48. 
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Вер о. секий Їв. -- Начерк соматольотії. |. | се | 150 вр. 
Гро«ськиб її. -- Виїмки з ач до істориї України- Русь ч. І, до 
» гомо. ак а 109, 
» - звідки й материнли ло істориї України-Руси ч. Ії п. ; Й 2200 
- Ютве:|. річний дбіриак т , Пі ПІ, по і ; 1050, 
на Бо зга до істориї Укр»? і- «Руси, т. І. -- Люстрациї королївщин в Земле: 
г бчапцькій і о, оейільській 00. 240, 
й -- от. П. Люст.. чиї короліющин в землях Перемишьській і Сялоцьк- т 
яки і ар віс:. пк літерату ри, істориї ї фо. ькаьору, рік 112 по 5. р. 250, 
Зане з - Впесенє панпгипи в Галичині і . З ож90 
- Записьи наугового тб «риства імени Шевченка т. І--ХХ 21 8л., поодинокі ЛЯХ 
- Збіз лк фі.ьо. отічдої секцуї т. І -- 0, Кониськил Ради зи КИ ЧІЮрРНе | 
а т 1150. ці лішшім папері | . ас 200, 
бо Зсір тик матехатично-прародопиєво- лікарської секциї, т. Ї іШопо 150, 
ях Зоря письмо літературно-науьове р. ПІ. У, ХІ по 3:00, р. УПІ--Х1І ло | 500, 
- ю р. ХП-ХУШ по. . 5 бю, 
Р чі. історичне бібліотека: | 
т. 1 б. Качале -- Коротка істерна Руси . оса БУ 
4. М Костома) ова -- Дві рує. подане. Федератик: ц часно- 
вини, І триє народ. ієсгориї ло шо), . 
. ПІ 1 1У Д. І"освьйськиї -- пняжиїї пери: од Увраїни- руси кі 940.0: 
"У М ОСмирво, -- М. Дашкевич -- І. Чорайоц понДомни до у 
ЯР У країни Руси Та0 , 
УІ. Антоович Вод. 1 Т:овайський Д. у Істория велитого к" є 
-ветва литовського шо з й 60. 
ХХ, М. ГКоетомарова -- З огдан Хмельницький ура бл, 
Х.. і че Ї'єтьманог ьє Виговського і 18 Хмотьоцького 160 . 
ХІУоХХІ Руїна і з. зн фУ0, 
ХУП-ХУШ. М. Костомарова Ма»епа і Мазении.. , В. Антоног "ча о 
бестаної часи козачини на Правобережі 899. 
ХІХ, Розвідки про чародні рухи на УкраїніР-уси в ХУПІ в і 190 
Кализ. віовий Ом. Др. -- Материяли до літератури ачокрифічної | я о 
"Когоеса Ол Др. -- Шевченко : Міцкевич, порівпуюча студия , ; 100, - 
- (Юрий Коссван-Федькович . и "З ВО», 
Което»срів М. -- Руська єтория в вителисах ч. Пі Й по . 2 оо 
-зхий К. Др. -- Німецько-руський ррозчадаі цій (У 7 850, 
-- Вуса Правла й ; Я «хе -о0 
Микол зич Я. -- Опис каменецького повіту ; | | 100, 
2000 во ста Ом, Др -- Істория руської літератури т. П "'зр.т. |. Фзр,т.ЇУ 100, 
| --  Зіцдієп ації Фепі серіеїе дег гиїбепізслеп ЯЗргастпе .  . (. 10560. 
о Овни со егич ГО -- Руоска бібліотека т. ШІ ; 1 | . 1560, 
| Памятки українсько-руської мо? 1.. "ератури, .Ї. Апокріфи "о орозанттиі 209, 
3 Нартиц хуй 0. -- Отаринбна іс ор Галичини  . 3.00. Р. о Ум 
й, -- лог шо та держивь дер двома тисячами аїт . . (3 0 - 2-10 М 
" - ШПооь дні леї в письмг 7 1, Ніевченка осла Че оо 
и --о ПСрпрдивавщива ; 7/7 ній Руси ; іт с її ; -0.. 
б -з-о Слогео - подку Ігор нім . З Ук: гарт ЧО 
о --о "'єйні місця в Сдокі о позку руреч: "ж: УЮ Ра, 
є ТПоказчик 20 | - ХХ т, Записок , з ; ; --'3О, 
- Превнича часопись, різник ТУ--У по 3 зл, "11 УП по . і соло 7 00, 
Зтудрч»"кий КБ. Др. -- мірники, студия кА залі з, Ж 
- ори орви історично-лїтегатурпва сіудия . і рда 100, 
Ум еп 7) Спілка -- Словар  осоїсько-український т. І, Пі о й 260. б 
фр ко і. р. - Наші колі з . ВАЛ з ЗТ 2 ол --70, 
-. "вісн, СНИ со: оо ОО 3 10, 
Мира" і Йоамаифо .  . . Ре --бб 10, 
меаев"ч о). до з» Іссорли епиту манявського | , 797; | Пк, 
«іевченко Зарас -- Кобзаг, З гоми з пересилкою . з 700, 
: у 
ой жа 





